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De in 1917 overleden, maar on

der sociologen als onsterfelijk ge

boekstaafde Emile Durkheim wordt 

door velen beschouwd als een mora

liserende zaag. De man miste noch

tans geen kans om te betogen dat 

recht en moraal een kwestie zijn van 

opinie. Dat klinkt vandaag erg relati

vistisch, De 'opinie' is nu een optel

som van individuele meningen, die 

we nog moeilijk met recht en moraal 

in verband kunnen brengen. Die som 

wordt gemaakt door opiniepeilers, 

een slag waaronder zich tal van ge

wetenloze schurken en onherroepe

lijke domoren bevinden. In Ondanks 

beperkt zicht zoekt Jaak Billiet niet 

naar het verschil tussen een opinie 

die de grondslag vormt van recht en 

moraal en een simpele optelsom van 

gepeilde meningen. In dit boek. dat 

gegroeid is uit zijn lezingen in het ka

der van de Francquilecrstocl aan de 

Vrije Universiteit Brussel, probeert hij 

wel te verduidelijken hoc. als men 

dan toch per se opinies wil peilen en 

tellen, dat gewetensvol en bekwaam 

kan doen. 

"Als u bekenden ontmoet, hoe 

begroet u ze dan?". 56% spreekt ze 

gewoon aan. volgens een Elga-en-

quête. In onze samenleving, waar de 

media om de haverklap met peilin

gen uitpakken, is enige vertrouwd

heid met de methodologie van het so

ciologisch onderzoek een kwestie van 

geestelijke hygiëne, politieke zinde

lijkheid en verantwoord burgerschap. 

Burgers in het algemeen, journalisten 

in het bijzonder en heel speciaal de 

beleidsverantwoordelijken die onder

zoek bestellen en (zouden moeten 

kunnen) lezen en gebruiken, zijn op 

dat vlak in vele gevallen aan bijscho

ling toe. Laat ze met dit bock begin

nen. Het biedt een boeiende en aan

gename start. De eerste twee hoofd

stukken handelen op een zeer toegan

kelijke manier over steekproeven, in

terviewers en interviews, vragenlijsten 

en vraagcontexten, antwoordcatego-

rieën en en antwoordschema's, inter

pretaties en theorieën, concepten en 

modellen. Hun lectuur kan van een 

aandachtige lezer zonder veel voorop

leiding, snel een betere, alleszins een 

beter geïnformeerde burger maken. 

Voor Jaak Billiet zelf behelst die geïn

formeerdheid vooral het inzicht dat 

cijfers nooit voor zichzelf spreken, 

maar enkel via inzicht, begrippen en 

theorieën kunnen worden geïnterpre

teerd. Over dat moeizaam zoeken 

naar zinnige en empirisch houdbare 

interpretaties, handelen de overige 

hoofdstukken van het boek. 

Het derde hoofdstuk begint met 

een onbevangen verslag van het on

derzoek over de houding tegenover 

de migranten ('Onbekend of onbe

mind). Hel beschrijft hoe technische 

aanpak, het streven naar beleidsrele

vantie en theoretische onderbouwing, 

zich rond dat onderzoek langzaam en 

enigszins wanordelijk hebben gevon

den. We krijgen hier weinig achteraf-

rationalisering en verfraaiing, maar 

een onbevangen en eerlijk verslag dat 

inzicht geeft in het reële onderzoeks

verloop. Daarmee is een heel belang

rijke kwaliteit van Ondanks beperkt 

zicht aangewezen. De lezer ziet de 

goede vakman aan het werk, vangt 

een glimp op van de eerste grove lij

nen van de onderzoeksproblematiek, 

luistert mee naar discussies die de 

vraagstelling verfijnen en deelt uitein

delijk in de vreugde van een analyse 

die een complexe problematiek over

zichtelijk maakt. Zonder grote verha

len op te zetten, wordt op die manier 

ook de mythe van de methode door

prikt: er is geen recept dat kan wor

den gevolgd om tot dé wetenschap

pelijke bevinding te komen. Er is al

leen de mogelijkheid van een dege

lijk onderzoeksproces. Het boek com

bineert op een vrij soepele en voor 

mij indrukwekkende wijze verschil

lende genres: onderzoeksverslag, 

technisch commentaar en interpretatie 

van substantiële onderzoeksvragen. 

Precies omdat het zo kritisch is. vormt 

het een warm pleidooi voor de en

quête als onderzoeksvorm. Het toont 

overtuigend aan dat het wél zinvol is 

naar mensen te luisteren en dat de 

uitspraken van mensen best ernstig 

worden genomen. Op die ernst 

bouwt het dan een aantal reële bijdra

gen tot onze maatschappijkennis. 

De negatieve houding tegenover 

migranten blijkt, bij nadere analyse, 

heel sterk samen te hangen met het 

zich bedreigd voelen en in veel min

dere mate met racisme. Wat in de 

opiniepagina's van kranten nog dik

wijls de "domheid van racisten" wordt 

genoemd, blijkt in vele gevallen de 

uitdrukking van de ongerustheid van 

sociaal zwakkeren te zijn. In het klu

wen van houdingen waarmee de 

mensen hun positie tegenover de mi

granten bepalen, probeert Billiet een 

aantal fijnere verschillen te onderken

nen. Zo maakt hij het onderscheid 

tussen mensen die zich als wereldbur

ger opstellen, mensen die volksver-

bonden zijn. maar geen negatieve ge

voelens hebben tegenover vreemde

lingen, etnocentristen die wel derge

lijke negatieve gevoelens hebben en. 

tenslotte, racisten. De laatsten vormen 

een relatief kleine groep. Opmerke

lijk is dat zij, samen met de etnocen

tristen. frequenter voorkomen bij de 

levensbeschouwelijk onverschilligen 

en de ongelovigen (die door Billiet 

worden onderscheiden van de vrij-

Samenleving en politiek I jg. II1994 nr. 4 

® 



zinnigen). Dit is één van de vele vast

stellingen die e r o p wijzen dat de 

bronnen van onverdraagzaamheid se

dert de jaren '30 van aard zijn veran

derd: niet sterke overtuigingen, maar 

zwakke overtuigingen en onverschil

ligheid leiden nu naar onverdraag

zaamheid. Niet liet vuur van d e over

tuiging, maar de lauwheid van het 

onverschil, is vandaag gevaarlijk. 

/.(>,ils een gei >l< >< >g de sporen \ .111 

een aardverschuiving gemakkelijk uit 

een landschap kan aflezen, zullen la

ter historici 24 november 1991 blijven 

terugvinden in de sociologische wer

ken over ons tijdsbestek. Billiet speurt 

uitvoerig naar een verklaring van die 

politieke aardverschuiving. Naast de 

nogal voorspelbare stemmotiviatics -

men stemt Agalev omdat men begaan 

is met het milieu. SP omdat men ar

beider is. CVP uit gewoon te . VU voor 

de communauta i re problematiek. 

Vlaams Blok omdat men het moeilijk 

heeft met de migranten, blanco uit 

protest- valt bij verschillende kiezers 

de ontgoochel ing op . Billiet koppelt 

dit aan gevoelens van politieke mach

teloosheid, een houding die mijns in

ziens beter kan worden omschreven 

als politiek cynisme. Billiet zet ook 

de verschillende redenen o p een rij

tje, die bijdragen tot de turbulentie 

van ons politiek landschap: s temmen 

uit gewoonte neemt af, de invloed 

van verzuiling o p het s temgedrag 

taant, d e kiezers geboren na de twee

de wereldoorlog zijn beweeglijker en 

veranderen sneller van electorale 

voorkeur, de federalisering van Bel

gië heeft een aantal sterk communau

tair betrokken kiezers vrijgezet en be

schikbaar gemaakt voor andere pro-

blcmatiekcn en keuzes. Zowel de 

ontgoocheling als deze politiek-elec-

toralc ontwikkelingen worden door 

heel wat sociologen verklaard o p ba

sis van dieperl iggende waarden- en 

cultuurontwikkelingen. 

In d e per iode die aan de publica

tie van Ondanks beperkt zicht vooraf

ging, werd druk geschreven over d e 

crisis van de solidariteit, over indivi

dualisme en post-materialisme. Deze 

waardcnontwikkel ingen worden o p 

hun beurt dan weer in verband ge

bracht met de stijgende welvaart, d e 

verworvenheden van de verzorgings

staat en de toegenomen scolarisatie. 

Billiet beschrijft ook hoe in Vlaande

ren het verband tussen deze meer 

'structurele'" of "situationele" factoren 

en de meer specifiek culturele ont

wikkelingen, via de wereld van de 

verzuiling loopt. In die wereld is men 

geëvolueerd van gefixeerdheid o p de 

eigen waarheid naar betrokkenheid 

o p basis van de eigen waarden. Die 

ontwikkeling wordt echter overscha

duwd of overwoekerd door een aantal 

andere veranderingen: groeiend cliën-

tclismc. toegenomen deskundigheid, 

vertechnisering, instrumcntalisering en 

het routiniseren van de oorspronke

lijke charismatische momenten van de 

beweging (bijvoorbeeld: van de be

geestering van Cardijn naar de bu

reaucratische rompslomp in de christe

lijke arbeidersbeweging). Ook in de 

evolutie van de zuilen ziet men, met 

andere woorden , hoc d e verzakelij

king van de elites en de cliëntclisering 

van de leden elkaar aanzwengelen 

tot, uiteindelijk, elite en leden bere

kend tegen elkaar komen te staan. 

Tot daar verschilt Billicts analyse 

niet wezenlijk van de stelling die door 

l.uc Huyse wordt verdedigd en vol

gens dewelke de zuilen niet langer 

door waarden worden gedragen, maar 

verworden zijn tot louter strategisch, 

uit eigenbelang hande lende "con

cerns". Billiet koppelt die stelling ech

ter terug naar haar maatschappelijke 

context en richt de aandacht o p de re

latie tussen de veranderingen van de 

zuilen en de transformaties van de 

hedendaagse cultuur. "Gaan w e naar 

een waardenloze samenleving?" 

vraagt hij zich af. Hij onderzoekt die 

vraag via een analyse van het indivi

dualisme. O m veranderingen in het 

individualisme te meten, steunt hij o p 

het Europese Wciardenonderzoek (een 

bron die, mijns inziens, daarvoor ei

genlijk niet geschikt is). Daaruit blijkt 

dat de proportie van de bevolking die 

een groter belang wil hechten aan 

"zelfontplooiing", tussen 19K0 en 

1991 van 70% tot 79% is gestegen. De 

proportie van de jongeren die vinden 

dat men zich moet opofferen voor 

zijn kinderen daalde over dezelfde 

periode van 52% naar 50%. Dit kan 

wijzen o p een bescheiden toename 

van het individualisme. Het gebeurlij-

kc belang van deze cijfers ligt echter 

elders: zij werpen twijfel o p de fre

quent gehoorde , maar zelden onder

b o u w d e stelling dat het individualis

me spectaculair toeneemt. 

O p basis van d e verkiezingsen

quête van 1991 onderzoekt Billiet ook 

het meer radicale "utilitaire individua

lisme" (de opvatting dat iedereen 

maar voor zichzelf moet zorgen en 

dat solidariteit onzin is). Hij stelt vast 

dat die houding leeft bij ongeveer 

15% van de bevolking. Dat komt 

overeen met wat in 19S8 (in Soepel, 

flexibel e> 1 ongebonden van Mark 

Elchardus en Peter Heyvaert) werd 

vastgesteld. Volgens Billiet is er waar

schijnlijk geen toename geweest van 

deze meer rabiate vorm van indivi

dualisme. 

O p d e vraag of w c naar een 

waarden-loze samenleving evolueren, 

wordt vanzelfsprekend geen eenvou

dig ja-nee-antwoord gegeven. Tegen

over die bewering worden wel de be

vindingen geplaatst die haar in vraag 

stellen en die meteen grote vraagte

kens plaatsen bij de stelling dat onze 
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samenleving sterk geïndividualiseerd 
is. Vanaf dat moment duikt in het 

boek ccn derde denkniveau op. Naast 

aandacht voor empirische relaties en 
voor sociologische interpretaties en 

verklaringen treedt Jaak Billicts be

langstelling voor de maatschappelijke 

implicaties van de vaststellingen naar 

voor. Deze belangstelling blijft in het 

geheel van het boek weliswaar een 

beetje onderbelicht en onderkoeld. 

alsof de schrijver zich toch achter de 

onderzoeker wil verschuilen. Billiet 

twijfelt blijkbaar tussen twee verschil

lende invullingen van de rol van so 

cioloog: enerzijds de afstandelijke 

waarnemer die vaststelt, anderzijds de 

betrokken burger die de eigen opvat

ting van de goede samenleving na

streeft, maar zich daarbij laat leiden 

door wat hij als onderlegd waarnemer 

kan vaststellen. Omdat Billiet toch 

voldoende overhelt naar deze laatste 

positie, groeit Ondanks hcperkl zicht 

uit tot het boek van een echte intel

lectueel. Het verdient dubbel en dik 

gelezen te worden. Het zal ongetwij

feld ook worden opgenomen in die 

kleine stroom van geschriften waarin 

zich in Vlaanderen een grondiger 

maatschappijdebat begint af te teke

nen. 

Mark Elchardus 
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