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In het j anua r i nummer van Samenleving en politiek gaf Frans Sp innewi jn , als l id van de Vlaamse 

onderzoeksgroep, een inz ich t in de resu l ta ten van he t omvangr i j ke onderzoeks rappor t Sociale 

Zekerheid 2002. H i j sprak zich duidel i jk u i t voor het behoud van een federaal georganiseerde 

sociale zekerhe id , gebaseerd op in terpérsone le so l idar i te i t . H i j ve rk laar t z ich ook voors tander 

van een gedeelde f inanciële veran twoorde l i j khe id van de regio's in de werk loosheidsverzeke

r ing . Johan Maes geeft k r i t ische commen taa r en b iedt wee rwerk . 

Naast de kwestie 

Hap eerst even naar adem en laat mij toe de 
onderzoeksopdracht van de Vlaamse regering te 
citeren: "De economische en juridische doorlich
ting van alle sectoren van het Belgische sociale-
zekerheidsstelsel en zijn financieringswijze, ten
einde de niet op basis van interpérsonele solida
riteit of objectieve factoren verklaarbare finan
ciële transferten in de sociale zekerheid vast te 
stellen en te verklaren, alsook een methodologie 
op punt te stellen om deze transferten en hun 
onderliggende mechanismen, waaronder de nor
mering van deze financieringsstromen en haar 
oversijpelingseffekten van de federale bestuur
slaag naar deze van de deelgebieden, in de toe
komst stelselmatig objectief vast te leggen. Dit 
onderzoek impliceert de bestudering van lange 
termijntendensen (2020 en verder) waarbij, uit
gaande van de huidige kennis en huidige regel
geving, zo nauwkeurig mogelijke prognoses in
zake transferten worden uitgewerkt. Het onder
zoek zal aanleiding geven tot het ontwikkelen 
van een aantal beleidsrelevante scenario's betref
fende de normering van de financiële stromen in 
de sociale zekerheid, rekening houdende met de 
huidige bevoegdheidsverdeling terzake". 

Na lectuur van het eindrapport van de Vlaam
se onderzoeksgroep kan je alleen maar vaststel
len dat men erin geslaagd is om volledig naast de 
kwestie te antwoorden. Ten eerste zijn de onder
zoekers er niet in geslaagd tot het vaststellen, laat 
staan het verklaren van de niet-objectieve finan
ciële transferten. Hiertoe is het essentieel om de 
discretionaire beslissingsmomenten in kaart te 
brengen, zoals bij de ziekte- en invaliditeitsver
zekering (gedragsfactoren van adviseurs mutuali
teiten of controle-artsen) en bij de werkloosheid 
(sanctiebevoegdheid gewestelijke werkloosheids-
directeur). Ten tweede is er geen geactualiseerd 
cijfermateriaal aangebracht en zijn geen lange-
termijn-tendenzen uitgezet in de sociale zeker-
heidstransfers. Tenslotte zijn er ook geen beleids
relevante scenario's over de normering van de 
financiële stromen ontwikkeld, rekening hou
dend met de huidige bevoegdheidsverdeling. In
tegendeel, het juridisch onderzoek is uitvoerig 
ingegaan op domeinen die buiten de onder
zoeksopdracht vallen, met name de federalisering 
van de sociale zekerheid. 

Hieruit valt alvast één les te trekken: het is 
onverantwoord om dergelijk maatschappelijk be
langrijk onderzoek, dat goed werd gefinancierd 
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van overheidswege (28.9 miljoen fr.), enkel op 
Vlaams ondcrzoeksniveau uit te voeren. Enerzijds 
krijg je automatisch tegenstand bij de dataver
zameling vanuit de federale instanties, anderzijds 
krijg je onmiddellijk een communautair tegen-
onderzoek [1], zodat je weer vanaf nul kan 
(her)beginnen. De Vlaamse regering kan haar 
verantwoordelijkheid inzake transfers in de so
ciale zekerheid beter opnemen door zich in te 
schakelen in het onderzoek op federaal niveau 
(NAR, RIZIV, ...). 

Transferten zus, transferten zo 

Het bestaan van transferten behoort tot de 
essentie zelf van een sociaal zekerheidsstelsel; en 
dit zowel vanuit het verzekeringsprincipe (een 
actieve laat zich verzekeren tegen het risico dat 
hij afgedankt of ziek wordt), als vanuit het soli
dariteitsprincipe (solidariteit van een actieve met 
een gepensioneerde, werkloze of zieke; maar 
ook tussen mannen en vrouwen bv.). Fundamen
teel is dat het hier om interpersonele transferten 
gaat (dus tussen personen), en niet tussen regio's 
(dus taalgebonden). 

De Vlaamse onderzoeksresultaten bevestigen 
de omvang van de globale transfers: een Vlaams 
surplus van 111 miljard fr. t.o.v. een Waals tekort 
van 80 miljard fr. en een Brussels tekort van 14 
miljard fr. Ook al moet opgemerkt worden dat 
de onderzoeksgroep werkt met verouderde ge
gevens tot 1990 [2]. Tevens moeten een aantal 
bedenkingen gemaakt worden. 

Ten eerste is ook Vlaanderen een deficitairc 
regio: de inkomsten uit de bijdragen van de so
ciale zekerheid dekken de uitgaven niet. Hier
voor moet Vlaanderen beroep doen op de fede
rale overheidssubsidiëring. Bij een federalisering 
van de sociale zekerheid zal Vlaanderen dus 
geen 100 miljard fr. rijker worden, zoals .superfla
minganten dikwijls voorspiegelen. Er zijn twee 
scenario's mogelijk bij een federalisering: ofwel 
zal de federale overheid de subsidiëring niet 
overhevelen en wordt Vlaanderen dus armer [31. 
De Vlaamse regering zal dan zelf moeten bij
passen ofwel de 'Vlaamse sociale zekerheid' 
drastisch inperken (of privatiseren). Ofwel wordt 
de federale overheidssubsidiëring wel overgehe
veld, maar daar zal dan een prijskaartje aan vast-

hangen, met name een (gedeeltelijke) federali
sering van de overheidsschuld. Bij een overhe
veling van de overheidssubsidiëring van de so
ciale zekerheid behoudt de federale overheid im
mers onvoldoende middelen over om krediet
waardig te zijn voor de terugbetaling van de 
overheidsschuld [4]. 

Ten tweede zal de impact van de demografi
sche evolutie op lange termijn - met een vergrij
zing van de bevolking, dus meer uitgaven voor 
pensioenen en gezondheidszorgen - vooral 
Vlaanderen parten spelen. Hoewel de onder
zoeksgroep zich beperkt heeft tot het extrapole
ren van de demografische evolutie (zonder ver
schillende scenario's in groei bv.), blijkt hieruit 
reeds duidelijk dat de dekkingsgraad (verhou
ding inkomsten-uitgaven) in Vlaanderen in 2020 
daalt tot 78%, terwijl de andere regio's een in
haalbeweging maken. Vanaf 2027 realiseert Brus
sel zelfs een kleiner relatief tekort dan Vlaande
ren. De Waalse dekkingsgraad tenslotte conver
geert bijna naar het Vlaamse niveau. 

Tabel 
De evolutie van de regionale dekkingsgraden (in %) [5] 

1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 

Vlaand. 97,15 87,57 81,61 78,01 78,97 80,24 81,36 

Wall. 66,33 62,89 65,57 69,17 73,30 76,35 77,84 

Brussel 68,89 67,62 72,41 75,51 79,89 83,72 86,71 

Tenslotte kan de Vlaamse onderzoekgroep 
niet weerleggen dat de niet-objectieve transfers 
een miniem onderdeel vormen. Het Waalse uit-
gavensurplus inzake vervangingsinkomens wordt 
voor 29% verklaard door de oudere bevolkings
structuur (d.w.z. pensioenen), voor 39% door ëen 
hogere opname van uitkeringen (m.n. meer 
werkloosheidsuitkeringen) en voor 32% door de 
hogere uitkeringsniveau's (vooral in werkloos
heid en pensioenen). Het Vlaamse bijdrage-
surplus wordt voor 60% verklaard door een ho
gere tewcrkstcllingsgraad, voor 32% door een 
groter aandeel potentieel tewerkgestelden (rela
tief groter aandeel van de bevolking op actieve 
leeftijd) en voor 9% door hogere arbeidsinko
mens. Het is eveneens een gekend gegeven dat 
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de transferten vooral gegenereerd worden door 
verschillen in bijdragen en veel minder berusten 
op verschillen in sociale uitgaven. Uit de studie 
blijkt overigens dat de verschillen inzake gezond-
heidsuitgaven dan nog overwegend te wijten zijn 
aan het aanbod van artsen. Ik denk dat niemand 
tegen het wegwerken van niet-objectieve trans
fers is; alleen wordt dit stilletjesaan een gevecht 
van een olifant tegen een muis. 

Naar homogene bevoegdheidspaketten? 

De voorzitter van de. Vlaamse overheidsgroep 
(prof. Pieters van de KUL) opteert voor een fe
deralisering van de gezondheidszorgen en de 
kinderbijslag. Als basisidee stelt hij dat Vlaande
ren nu reeds bevoegd is voor het gezondheids
beleid en het gezinsbeleid en dat de nu nog fe
derale gezondheidszorgen en kinderbijslagen on
misbare schakels zijn, wil je een globaal coherent 
Vlaams beleid voeren. 

Dit is een te gemakkelijke stelling. Vooreerst 
moet je dan, in tegenstelling tot de voorstellen 
Pieters, de gehele sociale zekerheid federaliseren. 
Vlaanderen is bevoegd voor het tewerkstellings
beleid, dus moet je de werkloosheidsverzekering 
federaliseren. Idem dito voor het Vlaamse bejaar
denbeleid en het preventieve gezondheidsbeleid. 
En federaliseer dan ook maar de pensioenen en 
de ziekte-uitkeringen. Zinvoller is het een onder
scheid te maken tussen inkomensvervangende 
(werkloosheidsvergoedingen, pensioenen, ziekte-
uitkeringen) en kostencompenserende uitkerin
gen (gezondheidszorgen en kinderbijslagen). 
Inkomensvervangende uitkeringen zijn klasse-
gebonden en worden dus verder gefinancierd uit 
bijdragen van loontrckkenden, ambtenaren, zelf
standigen. Kostendekkende uitkeringen zijn alge
meen en zouden gefinancierd kunnen worden uit 
de globale belastingen. Dit is geen discussie over 
de federalisering van de sociale zekerheid, maar 
wel over de fiscalisering van de aanvullende in
komens. Beide begrippen worden door elkaar 
gebruikt wat voor gevolg heeft dat vele discus
sies langs Waalse kant vlug blokkeren. 

De invoering van twee pijlers in de sociale 
zekerheid (vervangings- en aanvullende inko
mens) is echter niet realiseerbaar op korte ter
mijn. Het verschil tussen de toegewezen inkom

sten (rijkstoelage 230 miljard fr. en 80 miljard fr. 
alternatieve financiering in '94) en de uitgaven 
voor de prestaties voor gezondheidszorg en ge
zinsbijslag (516 miljard fr. in 94) is te groot om 
te kunnen fiscaliseren. Bovendien is het prijs
kaartje voor een gelijkstelling van zelfstandigen 
met de werknemers in de kinderbijslag en de 
gezondheidszorgen eveneens te hoog (14 miljard 
fr. voor de integratie van de sociale zekerheid 
van de aanvullende verzekeringen, 'kleine risi
co's' in de algemene regeling gezondheidszorgen 
en 4,3 miljard fr. voor de aanpassing van het stel
sel van kinderbijdragen zelfstandigen aan loon-
trekkers)[6]. 

Dan maar naar een gedeelde financiële verant

woordelijkheid ? 

Frans Spinnewijn verwerpt, samen met J. 
Pacolet, W. Van Eeckhoutte en P. Van Rompuy, 
terecht de optie van voorzitter Pieters voor de 
federalisering van de gezinsbijslagen en gezond
heidszorgen. Zij stellen in hun aparte beleids
conclusies wel voor om de gewesten of de ge
meenschappen, als alternatief voor de federalise
ring van de sociale zekerheid, een gedeeltelijke 
financiële verantwoordelijkheid op te leggen. 
Ook dit voorstel zie ik totaal niet zitten [7]. De 
financiële middelen van de gewesten zouden 
jaarlijks verhoogd worden met bv. 10% van de 
gemiddelde uitkeringen aan werklozen van het 
gewest. Als tegenprestatie zijn de gewesten ver
antwoordelijk voor 10% van de toekomstige uit
keringen aan de werklozen van het gewest. 
Basisidee hierbij is dat het werkloosheidsrisico 
op het vlak van de gewesten gedeeltelijk be
heersbaar is. Een loutere mechanische benade
ring van overdracht, 10% werkloosheidsgelden in 
ruil voor 10% minder werklozen, staat echter al 
te haaks op de realiteit. We leven niet in een ge
socialiseerde maatschappij, waar de overheid 
(hier de gewesten) de economie en de tewerk -
stellingsevolutie volledig in handen heeft. Mis
schien moet Spinnewijn nog eens Limits to com-
petition van Ricardo Petrella (her)lezen. Binnen 
deze beperkte overheidsregulatie zijn de moge
lijkheden van het Vlaamse gewest dan nog eens 
schraler. De arbeidsbemiddeling en beroepsop
leiding zijn natuurlijk belangrijk, maar daarmee 
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krijg je nog geen greep op de vraagzijde van de 
arbeidsmarkt, dus het aantal jobs. Tenslotte is er 
mij geen enkel buitenlands voorbeeld bekend 
waar deelstaten een financiële verantwoordelijk
heid dragen in federale regelingen, die formeel 
tot de exclusieve federale bevoegdheid behoren. 

Dit alles wil natuurlijk niet zeggen dat ik niet 
pleit voor een grotere samenwerking tussen de 
deelgebieden en de federale overheid inzake 
tewerkstelling, of dat er geen engagementen mo
gelijk zijn van de deelgebieden naar de sociale 
zekerheid. Zo berusten de tewerkstellingspro
gramma's op trekkingsrechten voor de regio's 
mits bewijs dat effectief (langdurig) werklozen 
worden tewerkgesteld. Bij de collectieve loons-
onderhandelingen wordt een percentage van de 
loonmassa gereserveerd voor kinderopvang en 
begeleidingsplan. De deelgebieden worden (ge
deeltelijk) financieel verantwoordelijk gesteld 
voor de federale meeruitgaven van hun ambte-
narenpensioenen, enz. 

P o l i t i e k e conclus ies 

Gelet op het gestook vanuit de CVP zullen de 
transferten in de sociale zekerheid nog wel een 
tijdje de politieke kalender beïnvloeden. De CVP 
lijkt te kiezen voor de stelling van homogene be-
voegdheidspaketten, dus een federalisering van 
kinderbijslagen en gezondheidszorgen. Dit artikel 
biedt (hopelijk) wat tegenargumenten. De VLD 
kiest duidelijk voor privatisering. Wat de prakti
sche gevolgen hiervan zijn, zien we in de VS en 
het Verenigd Koninkrijk, en geven voldoende 
tegenargumenten. Vanuit een onderscheid tussen 
inkomensvervangende en kostendekkende secto
ren maakt de SP een benadering in drie fazen. 
Eerst moet bewezen worden dat er niet-objec-
tieve transfers zijn in de sociale zekerheid. Dan 
moeten deze gedefinieerde niet-objectieve trans

fers weggewerkt worden. Als politiek blijkt dat 
deze niet kunnen (of willen) weggewerkt wor
den, dan is de federalisering van de aanvullende 
inkomens (gezondheidszorg en kinderbijslag) be
spreekbaar. Ook na het Vlaamse onderzoeks
rapport Sociale Zekerheid 2002 is fase één nog 
altijd niet bereikt. 
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