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De zogeheten 'non-discriminatieverklaring'. 
die in juli 1993 werd afgesloten, behoort tot wat 
men 'delicate thema's' noemt. Daarbij zegt men 
dan dat er zoveel gevoeligheden meetellen dat 
de zaak 'sereen' en 'rustig' behandeld moet wor
den. Concreet betekent dit dat ze aan het pu
blieke debat onttrokken wordt, dat de informatie 
binnenskamers gehouden wordt, en dat allerhan
de trucs worden aangewend om eventuele dissi
denten zoet te houden, uit te rangeren, aan te 
zetten tot zelfcensuur of te censureren. Dit me
chanisme, waarbij men het etiket 'sereen' ge
bruikt als excuus voor het scheppen van een 
reusachtige grijze zone van besluitvorming, is 
schering en inslag in het migrantenbeleid. Het 
hele migrantenthema is 'delicaat', en daardoor 
het voorwerp van een behandeling die men bij 
andere thema's in een open en democratische 
samenleving nooit zou dulden. 

De Verklaring 

De Verklaring werd tijdens het schooljaar 
1993-1994 (in de vorm van een model-overcen-. 
komst) hals over kop in praktijk gebracht in vijf 
'pilootgemeenten': Houthalen-Helchteren, Genk. 
Sint-Niklaas, Mechelen, en Willebroek. Vanaf het 
schooljaar 1994-1995 wordt ze in een groot aan
tal Vlaamse gemeenten van kracht. Het is dus de 
hoogste tijd dat het debat over deze verklaring 
uit de sfeer van de geheimzinnigheid raakt. 
Waarover gaat het? Welke problemen zijn er? 
Waarop moet men aandachtig letten bij de vol
gende faze van de uitvoering? 

De Verklaring, die werd ondertekend door de 
minister van Onderwijs, de schoolnetten, de vak
bonden en de ouderverenigingen, streeft naar 
gelijke onderwijskansen voor elk kind, ongeacht 
ras of etnische herkomst, en vertrekt van de ob
servatie dat Vlaanderen en multiculturele samen
leving is. Tegelijk echter legt de Verklaring de 

nadruk op het feit dat een deconcentratiebeleid 
(d.w.z. een spreidingsbeleid voor migrantenkin
deren) een noodzakelijk en tot nog toe verwaar
loosd onderdeel is van de inpassing van migran
ten in het onderwijs. De te grote concentratie van 
migrantenkinderen, zegt de Verklaring, zorgt er
voor "dat scholen en vestigingspunten (...) het 
beduidend moeilijker hebben om de algemene 
onderwijsobjectieven te bereiken". Hier duikt al 
een eerste probleem op. De onderwijsobjectie
ven, oorspronkelijk uitgedacht met een homo
gene schoolbevolking voor ogen, worden hier 
voorgesteld als onaantastbare en niet in vraag 
gestelde gegevens, terwijl dezelfde Verklaring 
beweert zich te richten op de uitvoering van het 
'onderwijs-voorrangs'beleid voor migranten', het
geen inhoudt "dat het interculturele aspect inte
graal deel uitmaakt van het opvoedingsproject". 

De impliciete contradictie wordt echter ver
doezeld door het leggen van een causaal ver
band. De interculturalisering van het onderwijs 
wordt bemoeilijkt doordat er aan één beginvoor-
waarde niet voldaan werd: de ondertekenaars 
stellen vast "dat de scholen nog te weinig aan
dacht besteedden aan een spreidingsbeleid of
schoon dat een noodzakelijke voorwaarde is om 
een aantal objectieven uit het onderwijsvoor
rangsbeleid te realiseren". De causale relatie is 
duidelijk, zij het moeilijk motiveerbaar: concen
tratiescholen zouden de interculturalisering van 
het onderwijs bemoeilijken. De ideale 'inpassing' 
in het onderwijs bestaat uit een gelijkmatige 
spreiding van migrantenkinderen in een blank
dominant onderwijssysteem. Waar autochtonen 
een minderheid vormen, kan er van echte inter-
culturaliteit geen sprake zijn. Immers, daar zou 
men van Belgen moeten verwachten dat zij met 
Turks of Berbers geconfronteerd worden op de 
speelplaats; hetgeen klaarblijkelijk niet strookt 
met het begrip 'interculturalisering'. 
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De Verklaring zelf bevat, kort samengevat, 
twee actiepunten. Het eerste punt is een zeer 
precies omschreven en gefaseerde spreidings
maatregel, waarbij men op termijn moet komen 
tot een evenredige spreiding van migrantenkin
deren. Het tweede punt is een engagement (een 
'bewustere opstelling), zonder timing of specifi
catie, voor de bevordering van interculturaliteit 
en de bestrijding van discriminatie in het onder
wijs. In de Verklaring wordt ook melding ge
maakt van een doorvcrwijsprocedure, die in voe
ge treedt van zodra in een bepaalde school te 
veel migrantenkinderen zijn of dreigen te komen. 
In dat geval kunnen migrantenkinderen 'geheror
iënteerd' worden naar andere scholen. Dit laatste 
gaf in de pilootgemeenten aanleiding tot misbrui
ken en een stroom klachten. Scholen hanteerden 
immers een strakke bovengrens (bijvoorbeeld 
22% in Mechelen, 10 tot 20% in Sint-Niklaas). 
Ook buiten de pilootgemeenten werd de sprei-
dingsidee snel overgenomen, en weigerden scho
len migrantenkinderen in te schrijven op grond 
van het feit dat de bovengrens bereikt was. Een 
VCIM-nota maakt melding van weigeringen op 
grond van bovengrenzen in Antwerpen, Gent, 
Lokeren en Zele. De idee van gerechtvaardigde 
weigering van migrantenkinderen via verwijzing 
naar billijke bovengrenzen lijkt dus erg aan te 
slaan bij schooldirecties, temeer nu zij zich hierbij 
gedekt voelen door de overheid die spreiding en 
doorverwijzing tot een centraal beleidspunt heeft 
gemaakt. 

In de formulering van de Verklaring valt het 
verschil tussen de twee punten op. Zoals aange
stipt wordt het spreidingsbeleid zeer precies om
schreven en van een nauwkeurige timing voor
zien, terwijl het luik van de interculturalisering 
behandeld wordt als een 'oproep' aan de scho
len, als een 'engagement' waarvoor geen nadere 
specificatie gegeven wordt. Er wordt geen para
llelisme tussen beide sporen voorzien, integen
deel. De spreidingsprocedure gaat onmiddellijk 
van start, terwijl er voor de interculturalisering 
slechts vage toekomstperspectieven zijn. 

De Verklaring werd opgesteld door de inrich
tende machten zonder overleg met een aantal 
groepen, die niettemin verantwoordelijk waren 
voor de goede uitvoering ervan. Schooldirecties, 

PMS-centra, integratiecentra, ouderverenigingen 
bekloegen zich dan ook over het gebrek aan 
voorbereiding, informatie en inspraak. De zwaar
ste kritiek kwam echter van migrantenorganisa
ties, die protesteerden tegen het feit dat zij op 
geen enkele manier bij de besluitvorming betrok
ken waren, zowel voor wat de Verklaring zelf 
betrof als voor de plaatselijke non-discriminatie-
overeenkomsten. 

Discriminatie 

De Verklaring bevat formeel een tweesporen
beleid, en in reacties op de kritiek heeft men dit 
ook steeds beklemtoond. De realiteit van de Ver
klaring is echter die van een daadwerkelijk één-
sporenbeleid, met een vage optie op een tweede 
spoor. Retorisch laat dit steeds een mogelijkheid 
om kritiek op het spreidingsbeleid te counteren 
door verwijzingen naar de interculturalisering. 
Voor de betrokken migrantenouders is de Ver
klaring echter een eenzijdig middel om hun kin
deren de toegang tot bepaalde scholen te ontzeg
gen, en dit op grond van een autoritaire tekst. In 
zoverre men het luik van de interculturalisering 
dode letter laat, is de Verklaring niets meer of 
minder dan een discriminerend spreidingsbeleid. 
Retoriek en werkelijkheid liggen in dit domein 
erg ver uit elkaar. 

De 'doelgroepleerlingen', d.w.z. zij die het 
voorwerp van de ingevoerde maatregelen vor
men, worden gedefinieerd op basis van twee cri
teria: (a) "de grootmoeder langs moederszijde is 
niet in België geboren en is niet in het bezit van 
de Belgische of Nederlandse nationaliteit door 
geboorte", en (b) "de moeder heeft ten hoogste 
tot het einde van het schooljaar waarin zij de 
leeftijd van 18 jaar bereikte onderwijs genoten". 
Het eerste criterium is simpelweg etnisch, en ge
baseerd op een visie van etniciteit waarbij naast 
(matrilineaire) afkomst de taal centraal staat (van
daar de uitzondering voor Nederlanders). Het 
tweede criterium is bevreemdend omdat 18 jaar 
de leeftijdsgrens van de Belgische schoolplicht is. 
Men kan hier dus moeilijk spreken van moeders 
met een lage scholingsgraad, tenzij men eenieder 
die voldoet aan de minimumvereisten van de 
Belgische schoolplicht als een laaggeschoolde 
definieert. Op basis van beide criteria kan men 
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zich makkelijk een perfect 'geïntegreerd' kind 
voorstellen, dat in een volledig Nederlandstalig 
milieu is opgegroeid en waarvan de ouders een 
gedegen schoolopleiding hebben gekregen, maar 
dat toch als 'doelgroepleerling' wordt aangeduid. 
De leeftijdsgrens van 18 jaar voor de scholings
graad van de moeders kwam overigens maar laat 
in de tekst. Eerst was 14 jaar voorzien, dan 16, 
maar in beide gevallen bleken te weinig migran
tenkinderen te voldoen aan de omschrijving van 
'doelgroepleerling'. Men zou dan nog te veel 
Turkse of Marokkaanse kinderen hebben die niet 
'spreidbaar' waren of die in aanmerking kwamen 
voor het onderwijs-voorrangsbeleid. Het door
slaggevende criterium is immers het etnische. De 
hele etnische groep wordt als een 'probleem
groep' gezien, en er wordt geen enkele melding 
gemaakt van specifieke criteria, zoals vroegere 
schoolresultaten, objectief waarneembare taal- of 
leerachterstanden, enzovoort. Een kind kan dus 
intellectueel hoog scoren, puike schoolrapporten 
voorleggen, en blijkbaar toch een obstakel vor
men voor het realiseren van de algemene onder-
wijsobjectieven. 

Niettegenstaande deze categoriale etnische 
omschrijving waarbij alle koeien Blaar heten, be
roept de Verklaring zich op de begripsomschrij
ving van het Verdrag van New York (1966) in
zake de strijd tegen rassendiscriminatie. Deze 
Verklaring van New York definieert rassendiscri
minatie als "elke vorm van onderscheid, uitslui
ting, beperking of voorkeur op grond van ras, 
huidskleur, afkomst, nationale of etnische afstam
ming." Het is duidelijk dat een spreidingsbeleid 
in zijn huidige categoriaal-etnische vorm, zonder 
maatregelen inzake interculturaliscring van het 
onderwijs waarin de doelgroepkinderen terecht 
komen, een vorm van discriminatie is op basis 
van precies dezelfde tekst als diegene waarop de 
opstellers van de non-discriminatieverklaring in 
het Vlaamse onderwijs zich beroepen. Men kan 
deze pil enkel vergulden door snel en grondig 
werk te maken van pedagogische maatregelen 
inzake intercultureel onderwijs. Tegenover een 

• zo discriminerende maatregel moeten vormen 
van aanpassing vanwege de Vlaamse instellingen 
en structuren staan. In de huidige situatie vallen 
'verspreide' migrantenkinderen simpelweg in een 

monocultureel Vlaams bad, waarin zij ofwel snel 
leren zwemmen - zich assimileren - ofwel verzui
pen. In welke mate dit strookt met het engage
ment tot interculturalisering, of zelfs met de inte-
gratiegedachte, blijft duister. 

Democratisch deficit 

Dat de Verklaring zelf tot stand gekomen is 
zonder inspraak van belangrijke groepen betrok
kenen hebben we reeds vermeld. De kritiek die 
de Vlaamse betrokkenen daarop hadden is één 
zaak, die van de migranten een andere. De Ver
klaring is voor veel migranten een zoveelste een
zijdige, stigmatiserende maatregel die discrimina
tie legitimeert, en daardoor nog meer wantrou
wen tegenover 'de Belgen' schept. Hun prioritei
ten waren nooit een deel van het debat. En die 
prioriteiten zijn, volgens een memorandum aan 
het Stadsbestuur van de Antwerpse Marokkaanse 
Federatie en de Turkse Unie, een goed georgani
seerd netoverschrijdend overleg tussen de scho
len in Antwerpen, zodat er een mate van een
stemmigheid en controle is, een actieve betrok
kenheid van de (migranten)ouders, de uitvoer
ders en de migrantenorganisaties, een toelatings
beleid i.p.v. een spreidingsbeleid, steun aan de 
concentratiescholen, meer controle op de door
verwijzing naar het buitengewoon onderwijs, 
meer aandacht voor het onderwijs-voorrangs
beleid, en een duidelijk statuut voor het Islam-
onderricht. Ondanks al die kritiek en een stroom 
van klachten inzake de uitvoering van de Verkla
ring, blijft men nog steeds volhouden dat de Ver
klaring algemeen gunstig onthaald werd, en dat 
de kritiek erop ongefundeerd of marginaal is. 

Maar er is meer. De hele klachtenregistratie 
die voorzien werd in de Verklaring wordt gemo
nopoliseerd door de overheid. Het Centrum voor 
Gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding 
coördineert zowel de uitvoering van de Verkla
ring als de klachtenregistratie, via lokale meld
punten. Het CGKR is dus tegelijkertijd rechter en 
betrokken partij. Het gevolg laat zich raden: 
klachten komen niet aan de oppervlakte, zodat 
een indruk ontstaat dat er weinig klachten zijn. 
De klachten die binnenkomen worden binnens
kamers behandeld en mogen vooral niet uitlek
ken. Wanneer ze dan toch'uitlekken, zoals in het 
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najaar van 1994 toen het Mechelse ICOM een 
persconferentie gaf waarop een reeks klachten 
werd vermeld, haast men zich om de klachten èn 
de betrokken organisatie te discrediteren. Over 
de klachten zegt men dat ze ongefundeerd zijn 
en getuigen van kleinzieligheid, van de organisa
tie zegt men dat zij de normale gang van zaken 
hindert en de sfeer verpest. De klachten mogen 
enkel via de officiële kanalen aangebracht wor
den, ook al zijn diezelfde kanalen verantwoorde
lijk voor de uitvoering van datgene wat de klach
ten veroorzaakt, en ook al genieten die kanalen 
niet het minste vertrouwen van degenen die met 
de klachten rondlopen. 

Verder is er de ongemeen groffe manier 
waarop critici aangepakt worden. Zowel minister 
Van den Bossche als CGKR-directeur Johan Le-
man gingen zich te buiten aan tirades tegen indi
vidu's en organisaties die bedenkingen hadden 
bij de uitvoering van de Verklaring. Toen het 
ACOD-Onderwijs in een persconferentie opperde 
dat dit toch niet de Verklaring was die zij oor
spronkelijk hadden ondertekend, werden zij 
hardhandig tot de orde geroepen en werd hen 
een gebrek aan sérieux verweten. De minister 
wees ook integratiecentra als ICOM terecht. Zijn 
commentaar: als hij in de plaats van Wivina De-
meester had gestaan, zou hij daarbij toch wel 
ernstige bedenkingen hebben gehad. 

De critici warden gemarginaliseerd en in een 
hoekje gedrumd. Een treffende illustratie van dit 
mechanisme geven we uit eigen ervaring. Eind 
oktober 1994 stuurden we een lang kritisch opi
niestuk naar De Standaard, getiteld 'Non-discri
minatie: het slachtoffer buitenspel'. De tekst was 
mede ondertekend door vertegenwoordigers van 
de Antwerpse Marokkaanse Federatie, de Stede
lijke Migrantenraad Antwerpen, de Vereniging 
van de Leerkrachten Islamitische Godsdienst van 
Vlaanderen, en nog een aantal individuele onder
tekenaars. Belgen zowel als migranten. De tekst 
vertegenwoordigde een collectieve opinie, die 
door een belangrijke migrantengemeenschap 
werd gedragen. Na enkele weken kregen we het 
volgende voorstel tot publicatie: de tekst moest 
niet alleen flink ingekort worden, maar enkel Jef 
Verschueren mocht als auteur vermeld worden. 
Alle andere auteurs werden weggeknipt en in 

een vage voetnoot zonder namen gestopt. Dit 
maakte het voor Johan Leman mogelijk om zijn 
reactie op dit stuk zuiver persoonlijk te houden, 
en een reeks ad hominem argumenten tegen 
Verschueren te gebruiken. De kritiek werd voor
gesteld als die van een wereldvreemde weten
schapper, die niets beters te doen heeft, en die 
de gevolgen van zijn onbedachtzaam optreden 
niet inziet. Dit beeld van marginale en kwaadwil
lige kritiek wordt ook in diverse apologetische 
teksten gebruikt. Nochtans is de voornaamste kri
tiek een collectieve afkeuring vanwege georgani
seerde migrantengemeenschappen. 

Men is als de dood voor de publieke ver
spreiding van kritische opinies van migranten. Zij 
zouden immers heelwat van de courante waarhe
den uit het integratiedenken ondergraven, en bo
vendien een frontale aanval betekenen op het 
democratische deficit in het migrantenbeleid. 
Men laat daarentegen wel kritiek toe van indivi
duele Belgische betrokkenen. Hun kritiek is han
teerbaar en discrediteerbaar, en kan in een ideo
logisch vakje geduwd worden. Bovendien laat 
die kritiek toe een illusie van een maatschappe
lijk debat te scheppen. Het echte maatschappe
lijke debat, waaraan ook grote groepen migran
ten deelnemen, komt echter niet aan de opper
vlakte en heeft officieel niet plaatsgevonden. Er 
is daardoor tot nader order ook geen pluraliteit 
van ideeën in omloop. Het dominante beeld is 
dat van één visie, die vanuit de marge wat kritiek 
krijgt, maar die desondanks standhoudt. 

Democratische controle 

De auteurs van de Verklaring zijn niet zin
nens op hun stappen terug te keren. Bij een 
eventuele mislukking van de uitvoering van de 
Verklaring in de pilootgemeenten kan de af
dwingbaarheid van de Verklaring opgevoerd 
worden. Wanneer scholen niet meewerken, zul
len er met andere woorden sancties getroffen 
worden tegen die scholen. Over een herziening 
van de Verklaring wanneer de uitvoering ervan 
rampzalig zou blijken, wordt echter met geen 
woord gerept. De toevloed van klachten wordt 
weggeredeneerd door te wijzen op het gebrek 
aan informatie en sensibilisering bij de betrokke
nen. Het is dan ook op dat vlak dat men grote 

© 
Samenleving en politiek I jg.2//995 nr.7 



inspanningen wil doen. Er moeten meer brochu
res komen, meer infosessies. De invoerbaarheid 
van ondemocratische maatregelen lijkt groter dan 
hun omkeerbaarheid. 

Velen zien het spreidingsbeleid, gegoten in 
een mooiklinkende tekst, als een goed en goed
koop alternatief voor het onderwijs-voorrangs-
bclcid. In dit onderwijs-voorrangsbeleid werd 
ook een deconcentratie van migrantenkinderen 
beoogd, maar daarnaast werd er heel wat aan
dacht besteed aan de noodzaak van aanpassin
gen in het onderwijsmodel. De realiteit is dat dit 
paradepaardje van Paula D'Hondt in het slop zit. 
Eén van de redenen hiei'voor is de onwil van een 
aantal onderwijsbonzen om het huidige onder
wijsmodel ten gronde te herzien. De Verklaring 
voorziet hiei'voor in een zoveelste 'verregaand 
engagement'. Een andere reden, waarop ook 
Johan Leman zich beroept, is dat het handenvol 
geld kost. In een tijd van besparingen is het dus 
een moeilijk dossier. Het netto resultaat is nu dat 
men aan non-discriminatie doet door leerlingen 
op categoriaal-etnische basis te spreiden over 
Vlaamse scholen, waarin zij steeds een minder
heid zullen zijn, en waar geen enkele grondige 
aanpassing in het aan hen verstrekte onderwijs 
moet verwacht worden. Een eerste opdracht is 
dan ook dat men snel en doeltreffend werk 
maakt van aangepast onderwijs. Dat betekent dat 
men zich niet beperkt tot een gratuite project-
week over vreemde culturen of een vakje 'inter
culturele vorming' in het leerplan. Aan de doel
groepkinderen, die in 'witte' scholen belanden, 
moet men tenminste een vorm van onderwijs 
aanbieden die hun kansen op ontplooiing en sla
gen verhoogt, zoniet is het een op assimilatie ge
richte discriminerende maatregel. 

Ten tweede is het absoluut noodzakelijk dat 
deze kwestie meer democratische controle on
dergaat. De monopolisering van de klachten
registratie en de belangenvermenging in de be
handeling van klachten bijvoorbeeld is een vol
komen onaanvaardbare zaak. Er moet een neu
trale vorm van controle en klachtenbehandeling 
komen, waarin elke mogelijkheid tot ontsnappen 
aan sancties of tot het wegmoffelen van klachten 
vermeden wordt, en waarin de beroepsprocedu
res duidelijk zijn. Ook moeten migrantenorgani

saties een centrale plaats krijgen in de lokale en 
hogere overlegstructuren. Het is niet meer dan 
normaal dat de doelgroep greep krijgt op de 
maatregelen die in hun richting worden geno
men en uitgevoerd. En tenslotte is ook de ver
krampte en grimmige houding van de overheid 
tegenover haar kritikasters ongepast. Vooral in 
een geval zoals dit, waarin een beslissing werd 
genomen met een minimum aan voorafgaand 
overleg en dialoog, zou de overheid iets ontvan
kelijker mogen staan tegenover commentaren die 
vanaf de basis naar boven worden gericht door 
mensen die doorgaans met hun twee voeten in 
de praktische realiteit staan. De tijd van de dicta
ten zou toch stilaan voorbij mogen zijn, ook in 
migrantenkwesties. 

Vooral vanuit progressieve hoek moet men 
waakzaam toekijken op de evolutie van dit dos
sier. Het is al langer duidelijk dat wanneer het 
migranten betreft, gelijkheid en andere funda
mentele democratische beginselen even op nul 
kunnen worden gezet, omwille van het 'delicate' 
karakter van het dossier of omdat men de hete 
adem van het Vlaams Blok in de nek meent te 
voelen. Men kan discriminatie echter vanuit geen 
enkel praktisch oogmerk verdedigen. Het sprei
dingsbeleid moet dan ook een toelatingsbeleid 
worden, dat de huidige rollen omkeert. In het 
huidige model is het de school die beslist hoe
veel en welke doelgroepleerlingen men toelaat. 
De ouders hebben strikt genomen geen inspraak, 
en hoewel hen wettelijk niet de toegang tot een 
school kan ontzegd worden (wat ook door de 
minister uitdrukkelijk wordt erkend), hebben ze 
vaak zo weinig weet van hun rechten en zijn ze 
zo makkelijk te intimideren, dat ze gewoon weg
gestuurd worden. Bij een toelatingsbeleid moeten 
scholen worden verplicht de wet na te leven 
(met name het verbod inschrijvingen te weigeren 
op grond van afkomst), zodat de ouders hun 
vrije schoolkeuze ten volle kunnen kunnen ge
nieten. Indien men dit koppelt aan een actieve 
sensibilisering rond rechten en mogelijkheden 
onder migranten, dan zou dit net zozeer in de
concentratie kunnen resulteren als een sprei
dingsbeleid (waardoor de overheid haar doelstel
ling alsnog bereikt). Het zou bovendien veel 
minder aliënerend en stigmatiserend werken 
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t.o.v. doelgroepleerlingen. Wanneer zo'n toela
tingsbeleid gepaard gaat met een reeks inhoude
lijke ingrepen in de bestaande concentratiescho
len én in de overwegend 'witte' scholen, dan 
staan we eindelijk dichter bij een onderwijs 
waarin migrantenkinderen gelijke kansen krijgen. 


