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De nieuwe vijand 

Afgeven op achtenzestig is kennelijk terug 
'in'. Toen de voormalige Nederlandse CDA-minis
ter van Justitie een analyse maakte van de pro
blemen waarmee de Nederlandse samenleving 
worstelde en. meer in het bijzonder naar oorza
ken zocht voor de toenemende kleine criminali
teit (kruimeldiefstallen, straatvandalisme, drugs
gebruik, panden kraken, onbetaald meerijden 
met het openbaar vervoer) was de diagnose snel 
gemaakt: dat kwam allemaal door het proces van 
erosie van de zuilen en toenemende individua
lisering en permissiviteit die in 'achtenzestig' een 
culminatiepunt hadden gevonden. De therapie 
was voor de overtuigde communitarist Hirsch 
Ballin. die zich uitgerekend in '68 tot het katholi
cisme had bekeerd, dan ook snel gevonden in 
een project waarbij het verzuilde verenigings
leven het maatschappelijk middenveld opnieuw 
zou reanimeren en aldus de gevergde burger- en 
gemeenschapszin zou weten op te wekken in het 
al te permissief geworden Nederland [1|. 

Louis Tobback bewandelt vergelijkbare pa
den. Ook hij probeert de hedendaagse malaise in 
de schoenen te schuiven van hel 'permissieve 
ethos' van achtenzestig, van het 'verboden te ver
bieden', waarbij progressieven kennelijk meer 

belangstelling hadden voor gemarginaliseerde 
groepen (zeg maar migranten, homoseksuelen, 
AIDS-patiënten. vluchtelingen, gevangenen) dan 
voor de grote meerderheid van het arbeidende 
volk. "Er is te veel criminaliteit", zo schrijft hij, en 
hij voegt er meteen aan toe dat er "te lang een 
soort linkse tolerantie geweest (is) voor dat soort 
zaken" [2]. Als analyse kan dit tellen. Alsof het de 
'linkse tolerantie' zou zijn die het bestrijden van 
criminaliteit ooit in de weg zou hebben gestaan. 
Alsof de toegenomen kleine straatcriminaliteit op 
enigerlei manier in verband zou slaan met die 
'linkse' tolerantie. Alsof, kortom de door "68 ge-
instigeerde 'mode om overal begrip voor op te 
brengen' aan de basis zou liggen van criminaliteit 
enerzijds en een permissieve (linkse!) criminele 
politiek anderzijds. 

Twee problemen worden hier boudweg op 
één hoop gegooid. Het eerste probleem is dat 
van de inderdaad toegenomen kleine straatcri
minaliteit en van een falend repressiebeleid. Het 
tweede probleem is dat van het meest effectieve 
en meest legitieme beleid om die criminaliteit te 
bestrijden. Links heeft steeds gesteld dat (a) men 
de sociale voedingsbodem van crimineel gedrag 
nooit mag veronachtzamen, (b) dal repressie niet. 
of niet altijd het meest geschikte wapen is om 
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criminaliteit te bestrijden en (c) dat het repressie-
apparaat met twee maten en twee gewichten 
weegt en heel wat milder ('permissiever") is te
genover witteboordcn-criminaliteit dan tegenover 
kleine boefjes. Met (c) is Tobback het ongetwij
feld eens maar (a) herleidt hij tot 'modieus be
grip' en (b) wellicht tot linkse tolerantie. Maar (b) 
is toch waarlijk nooit de dominerende doctrine in 
de strafpolitick geweest net 7.0 min als '68-ers' 
het repressieapparaat zouden hebben gemono
poliseerd. En ook al is er vandaag, in de links-
realistische criminologische school, inderdaad 
een tendens om de effectiviteit van repressie te 
herwaarderen, dan nog blijft (b) wel degelijk een 
te verdedigen linkse stellingname die bijvoor
beeld in het ganse drugsdebat' zijn volle relevan
tie behoudt. 

Bovendien blijft, zoals ik elders heb geargu
menteerd, het leggen van een rechtstreeks ver
band tussen toenemende onveiligheidsgevoelens 
en toegenomen straatcriminalitcit een sterk be
twistbaar argument dat voorbijgaat aan alle an
dere bronnen van onveiligheidsgevoelens in 
onze door delocalisatie, flexibilisering, werkloos
heid en technologische risico's geteisterde maat
schappij BI- En dan bovendien nog een verband 
suggereren tussen toegenomen straatcriminalitcit 
en linkse tolerantie zonder in enigerlei opzicht te 
verwijzen naar het harder wordend kapitalisme 
en de (toch niet linkse?) ideologie van het consu
mentisme is tenslotte onaanvaardbaar. Hier wor
den verkeerde pijlen op een verkeerde 'roos' af
geschoten. 

Oude en nieuwe breuklijnen 

Ik kan niet op iedere sneer van Tobback in
gaan. Het gaal me om het globale vertoog dat de 
'volkse toer' van het 'gezond verstand" wenst op 
te gaan en dat suggestief met een 'parlons vrai' 
verbindt. Volgens Tobback zou het socialistische 
gedachtengoed zijn vervreemd van zijn natuur
lijke basis, de arbeidersklasse, en is dat vooral op 
rekening te schuiven van de 'erfenis van achten
zestig'. 

Hij vond hierbij wetenschappelijke ondersteu
ning in de sociologische studies van Mark Elchar-
dus die wees op het blijvende maatschappelijke 
en politieke belang van de oude links/rechts te

genstelling (een houding die neigt naar grotere 
inkomensnivellering, een actieve overheidspoli-
tiek en grote zeggingsmacht van de vakbonden 
tegenover een houding die eerder inkomenson
gelijkheid, een vrije markt, weinig overheidsinter
ventie en beperking van de syndicale macht 
voorstaat) die helemaal niet zou zijn vervangen 
door de nieuwe links/rechts tegenstelling (een 
houding die is gebaseerd op een solidaire, demo
cratische en verdraagzame samenleving, politiek 
vertrouwen en het belang van postmateriële 
waarden versus een houding gebaseerd op poli
tiek cynisme, individualisme, materialisme, auto
ritarisme en minder verdraagzaamheid) 141. In 
plaats van de nieuwe, veeleer 'culturele' links-
rechtstegenstelling verder te accentueren en te 
verzelfstandigen - in termen van een kloof tussen 
'universalistische culturele openheid' versus 
'particularistische geslotenheid' (Swyngedouw), 
links-libertarisme' versus 'rechts-autoritarisme' 

(Hellemans) of "post materialisme' versus 'materia
lisme' (Inglehart) - dient de cultuur van de arbei
dersklasse (terug) in het linkse vertoog geïnte
greerd. Want het overbenadrukken van de 'cultu
rele kloof' leidt tot politieke verweesdheid van 
een arbeidersklasse die zich niet (meer) in het 
progressistische vertoog van linkse voormannen 
herkent, omdat die haar waarden als cultureel 
conservatief' heeft afgeschreven. Bovendien is 
het maar de vraag of de proliferatie van een li
bertaire vrijheidsopvatting wel zo 'progressief' is, 
dan wel eerder een normenlozc populistische 
ontvoogding voedsel geeft. In een aantal bijdra
gen pleitte Elchardus ervoor om de oude waar
den van oud links (respect voor gezin en gezag, 
fatsoensnormen, plichtsbesef en een arbeids
ethos) terug in ere te herstellen want precies de 
afstand tussen een al te libertair geworden links 
vertoog en de natuurlijke basis van de socialis
tische partij zou in belangrijke mate het succes 
verklaren dat het Vlaams Blok bij zekere delen 
van de arbeidersklasse kon boeken. 

Die analyse van Mark Elchardus komt mij 
voor als erg plausibel. Ik heb er geen enkele 
moeite mee om te erkennen dat, bijvoorbeeld, in 
het recente verleden vooral de emancipatie van 
andere dan huwelijkse samenlevingsvormen cen
traal heeft gestaan en dat daardoor minder aan-
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dacht is gegaan naar de dagelijkse problemen 
waarmee mensen in en hun gezinsleven - waar 
zij nochtans hun belangrijkste levensidealen in 
projecteren - worden geconfronteerd, met het 
huis-met-tuintje-ideaal. zeg maar. en met de ver
anderende partner- en ouderschapsrol daarin (51. 
In het algemeen kan men stellen dat de socialis
tische beweging altijd al meer belangstelling 
heeft betoond voor het openbare en het sociaal-
economische leven en de privésfeer relatief ver
waarloosd heelt, als ware dat het natuurlijke - en 
dus verdachte - terrein van de christen-demo
cratie. In de gezinsbeweging speelde de socia
listische beweging geen prominente rol. tenzij 
het erom ging dat gezin te democratiseren, te 
strijden voor de gelijkberechtiging van andere 
samenlevingsvormen en op te komen voor col
lectieve voorzieningen die zekere gezins-
activitciten konden overnemen. 

Maar dat is ook logisch, net zo logisch als op
komen voor de zieken, eerder dan de gezonden, 
de werklozen, eerder dan de werkenden, de ar
men, eerder dan de rijken, de 'gemarginaliseer
den . eerder dan de 'normalen", de buitenstaan
ders', eerder dan de 'gevestigden'. Voor een links 
politicus zou dit zelfs een evidentie moeten zijn. 
in plaats van die solidariteit als een 'modever
schijnsel' en betrokkenen als exhibitionisten' af 
te schilderen. Die solidariteit getuigt precies van 
een postmaterieél waardenbesef dat verder kijkt 
dan het utilitaire eigenbelang. 

In dezelfde zin namen progressieven het op 
voor 'a-typische' samenlevingsvormen die door 
'de enge definitie van hei gezin die de kerk erop 
nahoudt' werden verdrukt en gediscrimineerd, 
terwijl die huwelijkse gezinsvorm ondertussen in 
de minderheid is gesteld. Zelfs de Hond van 
Grote en Jonge Gezinnen definieert zichzelf van
daag als een organisatie die openstaat voor alle 
gezinsvormen. Die tolerantie zou er niet zijn ge
komen indien links zich niet zou hebben bekom
merd om die alternatieve samenlevingsvormen. 

Zeker, het is een tijdje bij sommigen bon ton 
geweesi om het huwelijkse gezin en zelfs hei 
ouderschap als (klein(burgerlijk en dus verwer
pelijk af te schilderen. Dal was beslist eenzijdig 
en kan ook niet echt als een dominerend vertoog 
worden aanzien, maar ondertussen heeft die kri

tiek toch maar geleid tot hel afbouwen van het 
patriarchaat en tot het erkennen van een meer 
egalitair en tegelijk kwetsbaarder relatievcrband. 
Zij heeft geleid tot hel openbaar erkennen van 
het recht op geboortecontrole (met inbegrip van 
abortus), het recht op behoorlijke kinderopvang, 
het recht op een 'schuldloze echtscheidingspro
cedure'. Dat dit allemaal ook weer nieuwe pro
blemen opwerpt, valt niet te loochenen, maar die 
problemen aftekenen tegenover hel idyllische 
beeld van het paternalistische gezin mei "de man 
die op zijn spade leunt, de vrouw die brood 
snijdt in de keuken, de kinderen die lachend 
spelen in de tuin" (6| - het oogt als een reclame-
spoijc voor cholesterol-arme margarine - is wat al 
te makkelijk. 

Dat is mijn basisbezwaar tegen Tobbacks ver
toog: de manier waarop hij zekere actuele vraag
stukken contrasteert met een socialistische bena
deringswijze uil een recent verleden waarin 'acht
enzestig' de plak zou hebben gezwaaid en mei 
een nog ouder verleden toen het socialisme nog 
op een duidelijke wij-idenlileil berustte. Zijn be
grip voor de oude waaiden en tradities wordt 
hierbij telkens meer uitgesmeerd en krachtdadi
ger vertolkt dan zijn begrip voor nieuwe waar
den en perspectieven. Dat veruiterlijk! een zeker 
restauratiedenken waarin het bilan van '68 we
zenlijk negatief wordt gekleurd. Daar situeert 
zich een fundamenteel meningsverschil. Ik ben 

I ook niet blind voor de excessen van een zeker 
' ongelimiteerd expressief individualisme - waar

van ik de voedingsbodem veeleer in de kapila-
! listische consumptiemaatschappij dan in de 'link-
I se tolerantie' situeer - maar vind het bilan van '08 

overwegend positief. Méér zelfs: ik meen dat tal-
I rijke reactionaire tendenzen vandaag eerder om 
' een nieuw '68 schreeuwen, dan om restauratie. 

Hel vertoog waarin 'achtenzestig' wezenlijk als 
I een 'ontsporing' wordt geduid, dat is precies - of 

men dat nu graag hoort of niet - het vertoog van 
I het Vlaams Blok en dat vertoog is onjuist, on

rechtvaardig en draag! in zich de kiemen van de 
nieuwe intolerantie. 

Elchardus verwijt me dat ik in Tobbacks' char
ges tegen "de erfenis van de 68-crs". die "het 
linkse gedachtengoed monopoliseerden en mar
ginaliseerden'' en "socialisme met anarchisme en 
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gemakzucht" verwarren (blz. 91-92) een vertoog 
herken dat ook het Vlaams Blok zich heeft eigen 
gemaakt. Hij vindt dit een oneerlijk argument 171. 
Oneerlijk? In Grove Borstels van Mare Spruyt 
wordt nochtans haarfijn uit de doeken gedaan 
hoe het Vlaams Blok zijn strategie oriënteert te
gen 'de metapolitieke macht die de progressieve 
generatie van mei '68 de laatste twintig jaar heeft 
opgebouwd", tegen de "intellectuele terreur van 
de mei '68-generatie...op school" en tegen "het 
politieke machtsmisbruik waartoe een bepaalde 
kliek nihilistische 68'ers in onze omroepwereld 
zich nog altijd laat verleiden" [81. En de vergelij
king reikt, helaas, verder. Waar Tobback het be
grip economisch vluchteling voor "onbestaande" 
verklaart (en aldus plots een "juridische correct
heid" volgt die hij in andere contexten zo gaarne 
als een "spitsvondigheid" wegwuift) en in het 
asieldossier vooral de "leperds" in de verf zet 
(blz. 96-97), alle drugsgebruik met "verslaving" 
vereenzelvigt (blz. 93), in de solidariteit met 
seropositieven vooral een "modeverschijnsel" 
ontwaart (blz. 93) en in het stadhuis geacteerde 
samenlevingscontracten "exhibitionistisch" noemt 
(DeMorgen, 28 oktober 1995) verwoordt hij een 
vertoog dat wellicht gedeeld wordt door een 
flink deel van de electorale achterban die hij 
voor zich wil winnen. Maar is dat een reden om 
het klakkeloos over te nemen? Tobback heeft hier 
kennelijk een handje van weg: in een Humo-inter-
vicw van enkele jaren terug antwoordde hij op 
een vraag over de realisatie van de 0,7 %-norm 
voor ontwikkelingssamenwerking ook al dat hij 
het geld toch niet kon halen bij de weduwen en 
wezen, hierdoor het moeizame werk van talloze 
ontwikkelingsorganisaties in diskrediet brengend. 
Neen. ik stap daar niet zo begripsvol overheen 
en indien Elchardus terecht kritiek heeft op het 
rechts populisme, dan zou hij ook wat kritischer 
mogen staan tegenover tendensen tot een links-
populistisch vertoog. 

Ik weet natuurlijk ook wel dat Tobback het 
rechtse gedachtengoed niet op inhoudelijk vlak 
overneemt en ik weet best dat hij door een diep 
gevoel voor rechtvaardigheid gedreven wordt. In 
Zwart op Wit staan onbetwistbaar ook behartens-
waardige uitgangspunten, al is het maar omdat 
ze discussie kunnen losweken. Verre van mij om 

te beweren dat Tobback enige sympathie zou 
hebben voor het rechts-extremisme. Maar de ma
nier waarop hij problemen aan de orde stelt, is 
niet zo onschuldig en geeft precies voedsel aan 
het soort vooroordelen waarmee extreem-rechts 
zo handig de publieke opinie bespeelt. 

Overigens blijft de vraag over welk links ge
dachtengoed het eigenlijk gaat en wie of wat er 
precies door werd 'gemonopoliseerd' en 'gemar
ginaliseerd'. Gaat het hier om de media ('wat de 
BRTN is voor het Vlaams Blok is De Morgen voor 
Tobback')? Het onderwijs? Of zelfs de SP? Richt 
Tobback zijn pijlen op '68-ers zoals Luc Van den 
Bossche, Norbert de Batselier. Freddy Willockx, 
Eric Derycke of Toon Colpaert? Dat kan ik me 
niet voorstellen. Tobback kan toch bezwaarlijk 
die generatie hebben geviseerd wanneer hij het 
over "het einde van een politieke generatie" had 
in de nasleep van de Agusta-affaire. Het was toch 
die generatie die revolteerde tegen de vriend
schapsbanden tussen de BSP en de MPR van Mo-
butu, de partij voor verdere Imbramco's wenste te 
behoeden en opkwam voor progressieve front
vorming, ontzuiling en economische structuur
hervormingen? 

Nee, Tobback heeft het niet over de histori
sche achtenzestigers, hij heeft het over de vige
rende achtenzestig-mentaliteit, of wat hij daaron
der verstaat. Hier wordt de redenering bijzonder 
duister want Agusta, daar heeft precies die gene
ratie niets mee te maken, terwijl de generatie die 
vergelijkbare praktijken in de stellingenoorlog 
met de CVP oirbaar had gemaakt, precies de ge
neratie van de 'oude breuklijn' was. Een consis
tente kritiek van dergelijke praktijken vergt aldus 
toch wel enige identificatie met het postmateria-
lisme van '68, maar dat wordt nu net niet gezegd. 

Tobback zal het toch zelf wel zijn opgevallen 
dat de generatie van de oude breuklijn niet eens 
erg verontwaardigd was over de Agusta-affaire 
("het was tenslotte toch voor de beweging...de 
"traditionele waarden en deugden", weet je wel)... 
terwijl de jonge generatie zich wel verontwaar
digd maar niet geviseerd voelt omdat het 'hun' 
affaire niet is. 

De 'erfenis' of de 'herinnering' van '68 

Opvallend is dat zowel Tobback als Elchardus 

3 , 
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in hun kritiek op 'achtenzestig" de toenmalige 
gebeurtenissen tot wat evenementiële anekdotiek 
reduceren. Dat is vergelijkbaar met de retoriek 
waarin de Franse Revolutie tot de guillotine wordt 
herleid. De vergelijking is - afgezien van liet aan
zienlijke verschil in proporties - niet misplaatst, 
want ook over de betekenis van die Franse Re
volutie werden altijd al hevige controversen ge
voerd die telkens weer een tijdsgebonden draag
vlak hadden waarin actuele vraagstukken wor
den geviseerd. En dat is natuurlijk ook de inzet 
van Tobback en Elchardus. 

Wie de diagnose opmaakt van een tijdsge
wricht doet dit vaak door historiserende contrast-
beelden te hanteren die duidelijk maken waarin 
de bestudeerde periode van de eraan vooraf
gaande verschilt. Tegelijk gaat men op zoek naai
de kiemen die reeds in het verleden werden ge
legd voor wat vandaag problematisch wordt ge
acht. Dat dergelijke 'achteruitblikkende' recon
structies steeds ideologisch getekend zijn. is 
voorspelbaar. Zij hebben uitgesproken "vooruit
blikkende intenties. Zij beschrijven niet alleen, 
maar schrijven ook voor. En dat geldt zowel voor 
de 'mythische' als voor de 'anti-mythische' ("revi
sionistische') evocaties. Zo stoffeert de betekenis 
van de Franse Revolutie nu reeds tweehonderd 
jaar een tegelijk wetenschappelijk én ideologisch 
debat, dat op haar beurt weer aanleiding werd 
tot diverse geschiedenissen van de geschiedenis 
van de Franse Revolutie. Toen Mitterrand in 1989 
in positieve zin verwees naar de erfenis van 
Robespierre en de Jacobijnen. de Badinters een 
lijvig boekwerk aan Condorcet wijdden terwijl 
Jean Marie Le Pen zich aansloot bij de 'loyalisten' 
die de onschuld van Louis XVI verdedigen, dan 
hadden zij daar elk specifiek actuele en speci
fieke ideologische intenties mee. Door partij te 
kiezen in een historisch debat, vertolkten zij tege
lijk hun verwantschap met. respectievelijk, de 
socialistische, de liberale en de anti-revolutionaire 
historiografie. 

Iets vergelijkbaars is nu reeds 28 jaar aan de 
gang in discussies over de betekenis van '68. De 
discussie over de betekenis van achtenzestig 
geeft steeds opnieuw aanleiding tot polemiek, 
een polemiek waarin de toekomst, eerder dan 
het verleden de inzet vormt. Op één of andere 
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manier blijkt achtenzestig sommigen te irriteren, 
terwijl anderen veeleer opkomen om er de inzet 
van te actualiseren. Wat hierbij opvalt, is dat het 
debat zich quasi-vanzelfsprckend verengt tot een 
debat over wat op enkele Vlaamse universiteits
campussen heeft plaatsgegrepen, en dan vooral 
over het handelen van enkele protagonisten 
daarin. Voor- en tegenstanders reduceren het tot 
een enigszins studentikoos verschijnsel, gedomi
neerd door een beperkte schare groupuscules en 
dito problematieken. Moe zij achtenzestig hebben 
'meegemaakt' kleurt af op hun betekening van 
wat achtenzestig is geweest. De evenementiële 
'petite histoire' wordt uitvergroot als bevatte zij 
de quintessens van het gebeuren. Alsof '68 niet 
een wat breedmaatschappelijker draagvlak had, 
van de Interschol-beweging tot jongeren in Taizé. 
van de werkgroep 'Arbeid' in de Volksunie tot 
De Nieuwe en De Nieuwe Maand. 

Het valt niet te loochenen dat in het kielzog 
van '68 van hel extreem-linkse gedachtengoed 
een zeker appèl uitging, waardoor ook gematigd 
links in die richting opschoof. Het valt niet te 
loochenen dat die extreme linkerzijde - ook wel 
"klein-links" genoemd - een grote zclfzekerheid 
uitstraalde die de gevestigde .sociaal-democratie 
ergerde-, dat werd gesymboliseerd in de twee
spalt tussen de 'officiële' 1 mei-stoet en de daar
van strikt gescheiden optocht van extreem-, klein
en nieuwlinkse groepen. 

De academische 'pensee soixante huit' waarin 
vooral filosofen een prominente rol speelden, 
was daarbij, inderdaad, niet bepaald democra
tisch te noemen en hel 'theoretisch anti-huma-
nisme' - van structuralistische, marxistische, 
fenomenologische of psycho-analytische aard -
(Thomme est mort') justifieerde niet zelden een 
praktisch anti-humanisme met totalitaire implica
ties [81. De kritiek werd opgeslokt door een 
dergelijke fascinatie voor een nicuwsoortige, al
ternatieve denkwijze die de wereld en zijn pro
blemen begrijpelijk maakte, dat zij soms weinig 
kritisch was te noemen. Maar dit '68 was alvast 
zeker niet 'permissief', terwijl het maar de vraag 
blijft of het buiten enkele universitaire campus
sen wel zoveel aanhangers had. Ergernis over 
extremen is bovendien net iets te makkelijk, 
want zonder extremen zou er geen centrum zijn. 



Wie uitgerekend vandaag uithaalt naar de toen
malige zuigkracht van extreem-links, doet dit 
vandaag in een context waarin vooral de zuig
kracht van extreem-rechts toonaangevend is. Is 
dat niet veeleer wat verontwaardiging zou moe
ten opwekken? 

Hoedanook, de persoonlijk beleefde petite 
histoire, gekleurd door nostalgie of aversie, is 
weinig relevant. Voor hetzelfde geld zou ik -
toen veertien jaar - achtenzestig kunnen reduce
ren tot een poster van Che en van een naakt 
flower power meisje (de combinatie!), het klan-
destien verspreiden van 'Het rode boekje voor 
scholieren' op school en...tot acties om te mogen 
roken op de speelplaats. Dat Elchardus beweert 
"het concrete te schuwen", maar precies over 
achtenzestig niets meer dan een aantal anekdotes 
aanhaalt, is betekenisvol. Hier is meer aan de 
hand en daartoe hoeft men echt niet aan 'hin-
eininterpretierung' te doen. Tobback is hier ten
minste veel directer; hij richt zich tegen de 'erfe
nis' van achtenzestig. 

Permissiviteit als produkt van 'links' 

Wat is die erfenis precies? Het "verwarren van 
socialisme met anarchisme en gemakzucht" [9]. 
Daar moeten wc het zo ongeveer mee stellen. 
Terwijl auteurs als Wallcrstcin [10], Offe [11] of 
Habcrmas [12] en bij ons Staf Hellemans [131 de 
kern van de erfenis van achtenzestig situeren in 
de kritiek van traditionele gezagsvormen en in de 
opkomst van de nieuwe sociale bewegingen, 
blijkt Tobback zich vooral "gemakzucht" te herin
neren, terwijl Elchardus ook nog het marxisme 
aan de schandpaal zet. 

Over de onrechtvaardige identificatie van 
anarchisme en gemakzucht (Elchardus voegt daar 
nog het salon aan toe) wil ik het hier niet eens 
hebben; zij getuigt van een volstrekte onkennis 
van het anarchistische gedachtengoed en is bele
digend voor anarchistische socialisten als Anton 
Constandse, Arthur Lehning of Leo Apostel (anar
chisten hebben immers, veel meer dan sociaal
democraten, vertrouwen in het vermogen tot 
zelfcontrole van de mens). Evenmin ga ik in op 
de even onrechtvaardige (maar vandaag erg mo
dieuze) verwerping (door Elchardus, niet door 
Tobback) van het ganse neo-marxisme, want dat 

heeft wel wat meer om het lijf dan de wat bet
weterige dogmatiek waarop Elchardus zich blind
staart. Laten we ons op het verwijt van 'gemak
zucht' concentreren, door anderen meestal als 
'permissiviteit' aangeduid. Is dat 'de erfenis van 
achtenzestig'? 

Vooreerst stelt zich toch een empirische 
vraag: is het echt waar dat de 'permissiviteit' of 
de 'gemakzucht' significant is toegenomen of 
wordt zij vandaag alleen maar als problemati
scher ervaren omdat de middelen schaarser en 
het kapitalisme driester worden? En omdat de 
regels die kunnen worden overtreden almaar 
toegenomen zijn (denk maar aan de ganse equi
page die van een gewone fietser wordt gevergd 
in contrast met zijn toegenomen externe onveilig
heid). Ik zou daar niet meteen een antwoord op 
durven geven "maar vindt - zoals Elchardus - de 
algemene stelling dat "de burgerzin...in de laatste 
jaren in het ongerede geraakt (is)" [141 alvast 
voor betwisting vatbaar. Maar. aangenomen dat 
zij waar zou zijn, is het natuurlijk zaak er de pre
cieze oorzaken van op te sporen. Dan vallen er 
toch minstens drie uitingen van 'permissiviteit' te 
onderscheiden. 

(a) De eerste vorm van permissiviteit ligt in 
het verlengde van het welvaartsoptimismc en van 
de verzuilde stellingenoorlog uit de jaren zestig. 
De socialistische beweging probeerde - zoals de 
christendemocratische zuil - zoveel mogelijk 
machtsposities in staat en maatschappij te vero
veren en daarin werden de grenzen van de wet
telijkheid al eens bijzonder vaag. Eigenbelang en 
collectief belang konden makkelijk met elkaar 
worden verzoend, maar ook partij- en staatsbe
langen liepen moeiteloos in elkaar over. De zui
len verdeelden de macht onder elkaar en de be
volking werd gesocialiseerd in een consumenten-
democratie, waarin geluk en welvaartsverhoging 
met elkaar werden vereenzelvigd. Die hedonis
tische ideologie vormde als het ware het ge
meenschappelijke decor waarachter zich de be
langenstrijd afspeelde. Socialisme, dat was meer 
macht over het staatsapparaat en (steeds) meer 
welvaart voor iedereen. In een dergelijk grenze
loos welvaartsoptimismc spelen ethische over
wegingen een geringere rol en men kon. inder
daad, heel wat politiek-ideologische controversen 
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als het ware afkopen middels de reallocatie van 
de middelen in een toch groeiende koek. 

Dat leidde, inderdaad, tot gemakzucht, met 
name tot levensbeschouwelijke gemakzucht bij 
een socialistische beweging die haar identiteit 
verregaand verwaarloosde maar in wezen het 
kapitalistische ethos democratiseerde. Het is het 
soort permissiviteit waar we vandaag nog in dos
siers als Agusta of Abos mee worden geconfron
teerd, maar ook de permissiviteit die de kop op
steekt waar men weigert solidariteit ook als een 
moreel engagement 'in lijden van schaarste" te 
erkennen. Die problematiek wordt echter niei in 
termen van permissiviteit of gemakzucht geduid. 

Nochtans draagt de "oude RSP', die was 
vastgeklonken op de 'oude breuklijn', een ver
pletterende verantwoordelijkheid in het dulden 
van het soort praktijken waarmee de SP in de 
Agusta-affaire werd geconfronteerd. De 'oude 
breuklijn' wettigde een politieke praktijk waarbij 
het erop aan kwam zoveel mogelijk macht in het 
staatsapparaat en in de maatschappij ie verove
ren, in afwachting van verdere overwinningen. 
Zij gaf voedsel aan een ethos van het 'wij tegen 
de rest' in partij, vakbond en mutualiteit, 'de be
weging', zeg maar. Over die permissiviteit heb
ben Tobback en Elchardus het uitdrukkelijk niet. 
Integendeel. Elchardus verdedigt een heiwaarde
ring van de zuilen als vertooggemeenschappen. 
daarmee juist voorbijgaand aan de levensbeschou
welijke uitholling van de zuilen in de jaren '60. 

(b) Neen, zij viseren de 'libertaire permissivi
teit' die uit achtenzestig zou zijn voortgesproten, 
hoewel achtenzestig zichzelf toch in belangrijke 
mate begreep als een 'postmateriële' kritiek van 
het 'biefstukkensocialisme', een kritiek van de 
vervreemding in de welvaartsmaatschappij, een 
kritiek van een verzuiling waarin precies die 
postmateriële waarden geen kansen kregen, een 
kritiek van een ouderlijke macht die kinderen 
nog als een bezit zag. Die kritiek was in belang
rijke mate morele kritiek, kritiek op de hypocri
sie van de kleinburgerlijke moraliteit (je zegt x. 
maar je doet y), op het verraad en de vervlak
king van socialistische idealen 'voor een bord 
linzensoep'. op de verstarring en het onbegrip 
van 'het establishment'. Zij werd gedreven door 
een zeker 'authenticiteitsideaal' dat misschien 

naïef was, misschien te snel in de armen van 
valse profeten werd gedreven, misschien te 
'idealistisch' was [151. Maar zij was wel degelijk 
gestoeld op morele verontwaardiging, en niet op 
indifferentisme of 'permissiviteit'. 

Of wordt met permissiviteit alleen maar ge
doeld op democratisering en anti-autoritarisme. 
het feit dat men sedert achtenzestig gezag en 
gezagsargumenten in gezin, onderwijs en poliliek 
niet zomaar slikt, maar dat gezag om verant
woording kan roepen? Concentreert de wrevel 
zich in dat greintje egalisering waardoor ouders. 
politici, professoren, rechters of leraars inderdaad 
niet meer op een zelfevidente en zelfgenoeg
zame autoriteit en status kunnen bogen en daar
door wat 'gewoner zijn geworden. Zit de angel 
in het feit dat de kloof tussen gezag en samenle
ving te smal is geworden? [161 Tobback meent 
uitdrukkelijk van wél en illustreert dit met voor
beelden van mensen die zonder schroom de po
liticus met alles en nog wat lastigvallen. Dat laat
ste hekelt hij terecht, maar is het een bewijs van 
een te kleine kloof of juist van een louter cliën-
teli.sti.sche en onvoldoende democratische posi
tionering van de politiek? De 'politieke prostitu
tie' die hij aan de kaak stelt - en ook door 'acht
enzestig' werd bekritiseerd - heeft meer te ma
ken met de manier waarop politici zichzelf op de 
politieke markt verkocht hebben en aldus zekere 
verwachtingen hebben gecreëerd, dan met een 
kloof die te smal zou zijn geworden. Cliëntelisme 
is paternalistisch, niet democratisch. Ik pleit ook 
voor een heiwaardering van het politieke, maar 
dan niet vanuit een kritiek op een kloof die te 
smal zou zijn als wel vanuit kritiek op een kloof 
die niet democratisch is. 

(c) Tenslotte is er de permissiviteit die in het 
kielzog van de neo-liberale revival in de jaren 
tachtig, althans in het bewustzijn, wijd verspreid 
raakte. Het moet dit soort permissiviteit zijn waar 
Tobback op doelt wanneer hij een individuali
serende vorm van denken ( ikke en de rest kan 
stikke') aan de kaak stelt. Welnu, dit neo-liberale 
libertarisme (men leze de radicale manifesten van 
de toenmalige PW-Jongeren) begreep zichzelf 
ook al uitdrukkelijk als een 'kritiek van achten
zestig', een kritiek op het al te 'linkse' ('gauchis-
tische). al te 'collectivistischc', al te 'etatistische' 
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denken van de nieuwe sociale bewegingen. Ik 
zie géén continuïteit tussen dit neo-liberalisme en 
achtenzestig, maar een fundamentele breuk. Ter
wijl het neo-liberalisme achtenzestig demoniseert 
in termen van collectivisme wordt het door Tob
back in termen van libertarisme geculpabiliseerd. 
Voorwaar, achtenzestig blijkt zowat alles en nog 
wat te hebben omvat... 

Het is bijzonder jammer dat Tobback - zoals 
anderen - het onderscheid niet maakt of ziet tus
sen 'permissiviteit' en 'tolerantie'. Dit getuigt al
vast niet van visie. Dat is namelijk een formida
bele cadeau aan het extreem-rechtse gedachten-
goed dat ook al zo gaarne tolerantie op grond 
van respect (voor de andersdenkende, de anders-
geaarde, de anderslevende) verwart met permis
siviteit op grond van indifferentisme tegenover 
en trivialisering van ethische waarden. Het sug
gereert dat wie erkenning vraagt voor, zeg maar, 
het recht op waardig sterven, een a-morele posi
tie vertolkt, een positie die in niets verschilt van 
het 'door te vingers zien' van straatvervuiling, 
zwartrijden of fraude. Mijns inziens vormt het be
klemtonen van het onderscheid tussen beide juist 
een fundamenteel linkse zaak die dient verde
digd, zowel tegen conservatieven die iedere af
wijking van hun mening of levenswijze per defi
nitie als 'a-moreel' of zelfs immoreel diskwalifice
ren als tegen 'progressieven' die het a-moralisme 
als leer verkondigen. 

De inzet 

Maar Tobback viseert niet alleen de permissi
viteit. Het kan toch geen toeval zijn dat in Zwart 
op Wit met geen woord wordt gerept over de 
derde wereldbeweging, de vrouwenbeweging of 
de vredesbeweging (waar hij nochtans zelf een 
prominente rol in heeft gespeeld) en dat over de 
milieubeweging alleen maar een relativerende 
opmerking over het veelbesproken gat in de 
ozonlaag wordt geplaatst [17). Neen. Tobback 
laat duidelijk blijken dat hij het partij kiezen op 
de oude breuklijn meer dan op de nieuwe 
breuklijn richtinggevend vindt. Dat is een funda
mentele optie. Want het verwijt van 'gemakzucht' 
dekt makkelijk een verwijt van 'ongehoorzaam
heid', het verwijt dat men niet meer klakkeloos 
autoriteiten volgt. En inderdaad: niet-autoritair 

opvoeden is nu eenmaal moeilijker dan het 'va
der weet het best' aan te houden. Dat is niet an
ders voor een politiek die 'van bevel naar onder
handeling' is geëvolueerd [18]. Het is mogelijk 
dat ouders 'uit gemakzucht" hun kinderen niets 
meer durven weigeren en het is mogelijk dat po
litici 'uit gemakzucht' de moed niet meer hebben 
de vox populi tegen de haren in te strijken. Maar 
dergelijke gemakzucht heeft net zo min nog iets 
met opvoeden te maken als zij iets uitstaans heeft 
met democratie. Om dat te begrijpen moet men 
echter precies een postmaterieel waardenpers-
pectief innemen. Met andere woorden; de nieu
we breuklijn ernstig nemen. 

Het is één zaak de waarden van links op de 
oude breuklijn te herwaarderen, een andere om 
die herwaardering tegen de waarden van links 
op de nieuwe breuklijn uit te spelen. Integen
deel; wil men het socialisme als ethisch project 
inhoud geven, dan is juist vereist dat afstand 
wordt genomen van het 'oude' materialisme, 
want het is onmogelijk om de gevergde nieuwe 
solidariteit, die niet slechts op eigenbelang kan 
berusten, daarop te begronden. Men zal kracht
dadig moeten strijden voor tolerantie, in plaats 
van vastgeroeste vooroordelen voedsel te geven 
en men zal, vooral, een band moeten weten te 
smeden met de jongerengeneratie, die al te mak
kelijk de kop van jut is in het vigerende politieke 
vertoog waar zij vooral in termen van een 'pro-
bleemjeugd' wordt benaderd en waar ook al 
weer met nostalgie naar de goede ouwe ouder
lijke gezagsvormen uit de tijd van toen wordt 
verwezen. Wie vandaag echter het ethische 
slechts weet inhoud te geven in termen van gren
zen, limieten, discipline en behoudende stroef
heid [19] en niet ook in termen van bevrijding, 
zelfontplooiing en verandering laat zich het 
ethische vertoog wegkapen door neo-conservatie-
ven voor wie ethiek en behoudsgezindheid altijd 
al synoniemen zijn geweest. 

Want de inzet vormt, natuurlijk, een actuele 
discussie over de toekomst van het socialisme en 
van de progressieve frontvorming. Op die discus
sie heeft Tobback een wissel gelegd. Ook al 
spreekt hij zich positief uit over het initiatief van 
Maurits Coppieters, Norbert De Batselier en 
Freddy Willockx, dan toch zijn de pijlen die hij 
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richt naar nieuw links dermate ongenuanceerd, 
dat zij weinig ruimte voor dialoog laten. Hij ver
grendelt, eerder dan ontgrendelt discussies en 
wuift kritiek al te makkelijk van de hand als die 
van (eventueel 'eeuwige') 'malcontenten'. Hij zal 
het geweten hebben... 

Elchardus meent mij ondertussen een schuld
vordering te mogen voorleggen. Ik houd die. als
nog, voor onbcsteld. Wegens onvoldoende ge
frankeerd. Voor de strafport zal hij zelf moeten 
opdraaien... 
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