Ondergesneeu sparen

Een andere visie op arbeid en burgerschap
Dirl Diels, Acco, 1996.

Onze verzorgings- en welvaarisstaat is
gebaseerd op een samenlevingsmaodel
watrin betaalde arbeid een cruciale
rol speelt. Bezoldigde arbeid fun-
geert erin als cen cruciaal verdelings-
mechanisme van materiéle welvaart
en diegenen die onvrijwillig van ar-
heid zijn uitgesloten kunnen rekenen
op cen herverdeling van het inkomen
uit arbeid. Naarmate de hoge werk-
loosheid van de Laiste decennia
voortduur, wordt het sohidariteitsre-
gime van de verzorgingssiaat steeds
viker en radicaler in vraag gesteld.
Dicgenen die pleiten voor het in
stand houden van de arbeidssamen-
leving krijgen steeds vaker tegenwind
van cen groep die pleit voor een ra-
dicale loskoppeling van inkomen en
arberd. Dit Latste betekent dat ie-
derve burger recht heeft op een basis-
inkomen, ongeacht de (vioegere)
arbeidsprestaties of de bereidheid be-
zoldiade arbeid te verrichten.,

Het debal tussen zij dit pleiten voor
het behoud van de arbeidssamenle-
ving en zij die een samenlevingsmo-
del voorstaan waarin loonarbeid min-
der centraal staat, reikt veel verder
dan het zocken naar oplossingen voor
de massale werkloosheid, De discus-
sie over de plaats en de betekenis
van arbeid in het samenleven van
mensen gaat in wezen over de funda-
menten vin onze samenleving zelf:
over de manier van participatie van
mensen aan het maatschappelijke le-
ven, over de maatschappelijke ban
den en de solidariteit tussen mensen,
over soctale ongelijkheid. over de
maatschappelijke waardering van acti
viteiten en dus ook over de funda-
mentele waarden die aan de basis

(mocten) liggen van ons samenleven.

| Fiet is aan dat debat dar Dirk Diels
met zijn bock Ondergesneetiwde spo-
reit, Len andere visie op arbeid e brir-
gerschap een bijdrage wil leveren.
De positie van Diels in het debat is
duidelijk. Hij pleit voor cen samenle-
ving waarin loonarbeid niet lainger
centraal staat, manr waarin alle vor-
men van arbeid sewaardeerd worden
en waarin bewuste en kritische bur-
gers actiel participeren aan het pu-

blicke leven en autonoom kunnen

kiezen en richting geven aan hun le-

ven. In de maatschappij waarvoor

Dicls pleit, is niemand verplicht om te
werken, heeft iedereen recht op een
hasisinkomen. kan iedereen zich vrij
en o auronoom l)ﬂlpl( 'P(li{_'ﬂ on ()P ocen
creatieve manier vorm geven in zijn
of haar leven, Om de twijfelaars op
ziin hand e krijgen en wellicht ook

- wel om de vaagheid van zijn viopie e
verdoezelen gebruiki Diels in zijn
hoek de truc van de vergelijkende re-
clame. Ons huidig samenlevingsmo-
del wordr voorgestield als losgeslagen,
kil en overgebureaucratiseerd, De

burgers in onze samenleving werken

niet graag, ze zijn onvrij, worden he-

titteld en onze democratice is cen
schijndemocratic. De utopie die hij

voorstaat, is her spiegelbeeld hiervan,

Het is een warme, solidaire samenle-
ving van autonome en creatieve bur-
gers, zonder materiéle problemen, die
het werk doen waarin ze zin hebben
en wanneer ze er zin in hebben. Net
zoals dat het geval is in reclamespots,
is de zwart-wit vergelijking cliche-
matig. bevooroordeeld en empirisch
nict onderbouwd. Wie de analyses

van Diels ernstig doorneemt, stelt bo-

vendien vast dat ze op veel punten

vaag en vaak tegenstrijdig 7

Zo wordt bijvoorbeeld geregeld her-
haald dat de keuzevrijheid van de he-
dendaagse burgers beperkt is. dat de

externe controle toeneemt onder in-

vioed van een zich steeds uitbreiden-

de bureaucratie die de zelfstandige
onmwikkeling van mensen afremt en
dat de politici erop uit zijn ons te
disciplineren. Kortom “allerlei maat-
schappelijke structuren dwingen of
conformeren ons in bepaalde keuzes”
(p. 172). Op andere plaatsen word
dan weer gesteld dat mensen nu
meer keuzevrijheid hebben dan vroe-
ger inzake waarden. overtuigingen en
gedragingen. “Het individu bevrijd
zich van de voorgeschreven rollen en
de daarbij horende waarde- en nor-
menpatronen” (p. 20). Over ons so-
ciaal model schrijft hij op p. 55 dat
altruistische motieven, solidariteits-
aevoclens of billijkheidsoverwegingen
erin geen rol spelen. Twee bladzij-
den verder wordt dan weer gesteld
dat onze samenleving geen grote on-
gelifkheden aanvaardi: "Om die reden
vindt men het hillijk dat ex ante
inkomenstransfers plaasvinden ten
voordele van degenenen die geen ei-
oen inkomen hebben om bijdragen 1e
betalen”™ (p. 57). Op p. 34 wordt ge-
steld dat ons huidig stelsel van sociale
zekerheid “. wat van zijn geloot-
waardigheid, zeg maar legitimering
(heeft) verloren” en dat daarom de
verzorgingsstaal hertimmerd moet
worden. Nadat hij zelf een paar
hoofdstukken lang gepleit heeft voor
cen fundamentele heroriéntering van
ons samenlevingsmodel, komt hij
hierop terug en stelt hij dat de wes-
terse verzorgingsstaten “... op een
brede instemming van de bevolking
(kunnen) rekenen™ (p. 145).

0ok over de zin en de betekenis van
arbeid in onze samenleving is hel
verhaal van Diels tegensirijdig. Encr-
zijds blijft hij beweren dat de meesten
van ons loonarbeid als zinloos erva-
ren en dat betaalde arbeid niet langer
zorgl voor integratie en zelfrespect.

In bepaalde passages stelt hij echter
2
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dat arbeid verrichten voor de meeste
mensen enorm veel betekent. “Ze
zien het als éen van de meest voor
de hand liggende manieren om vol
waardig deel uit te maken van de sa-
menleving (). Voor heel wat men-
sen s hun werkkring hun belangrijk-
ste sociale netwerk., Valt de betaalde
arbeid weg, dan stort ook dar netwerk
in elkaar (...). Zonder cen zelf ver-
diend inkomen ook geen zelfrespect”
(p. 63). Dar arbeid cen centrule zin-
agever is in het leven van de meeste
mensen verbaast Diels overigens niet.,
immers: “(..) heel onze samenleving
is opgebouwd rond arbeidsethick en
heroepsrollen” (p. 64). Ui het plei-
doot voor een samenleving waarin
loonarbeid een minder centrale plaats
hekleedt wordt duidelijk dar Diels
onze arbeidssamenleving contesteert.
De dubbelzinnige analyses in het
hoek bieden echier geen solide basis
om dit verzet te ondersteunen, tenzij
men de nadruk legt op een aantal

wens terecht,

ontsporingen die. ove
worden aangeduid. In dit verband
wordl oL gewezen op de massale
werkloosheid en de uitsluiting van
steeds meer sociale categorieen die
daaruit voortvlioeit en op de toename
van Hexibilisering en de seamentering
van de arbeidsmarkt die daar het ge-
volg van is. Het is echter merkwaar-
dig voor cen utopist als Dicls dar hij
dergelijke tendensen als onomkeer-
haar beschouwt en op basis daarvan
meteen de fundamenten van onze
madatschappij in veaag stelt. Als we al
geen greep hebben op een aantal re-
cente cconomische evoluties, hoe
kunnen we dan Gberhaupt cen cul-
tuurontwikkeling die reeds ceuwen
aan de gang is abrupt atbreken? In
die zin geeft Diels weinig blijk van
historisch noch van veel sociologisch
inzicht, wat aanleiding geeft tot heel

('L‘H\'llLI\.“f_{k' recepten.

Doorheen het boek klinkt als een re-
freing te pas en te onpas, dat er cen

- dringende behoefie bestaat aan cen
bredere omschrijving van het begrip

arbeid. Op zich kan ik me best met

die verzuchting verzoenen. ik vind
ook dat by, huishoudelijke arbeid,
verzorging en vripwilligerswerk e wei-
nig witirdering genieten in onze sa-
menleving,  Wat mensen waarderen
is echier cen kwestic van een mentali-
teit die diep ingebakken zit in onze
cultuur. Nu wil ik niet beweren dat
cultuurpatronen onveranderbaar zijn,
maar in ieder geval geloof ik niet in
de remedies die Diels in dit verband
voorstell, Zo stelt hij by, voor om
huishoudelijke en zorgarbeid e ver-
lonen. “De verloning van deze rui-
mere vorm van maatschappelijke ar-
beid moet maken dar die arbeid ook
maatschappelijk wordt opgewaar-
deerd” (p 107) Het hijkt me niet al-
leen naiel te veronderstellen dat ver-
loning automatisch tot waardering zou
leiden, het pleidooi voor-het formalis-
cren van informele arbeid staat bo-
vendien ook haaks op de stelling van
Dicls dar de formalisering en de ver-
enging van arbeid tot betaalde arbeid
de communicatieve verhoudingen in
de leetwereld aantasten, De waar-
schuwing dat deze verloning van huis-
houdelijke en zorgarbeid geen aanlei-
ding mag geven tor burcaucratische
betutteling en controles en dat ze van
mensen geen tweederangsburaers
mag maken, zal mijns inziens hieraan
weinig verhelpen. Dergelijke werke-
lijkheidsvreemde en vrijblijvende
wiarschuwingen zijn gemeengoed hij
Diels en mocten de zwakke punten in
ziin redeneringen camoufleren, Tm-
mers, hoe moeten we ons voorstellen
dat arbeid in de private sfeer verloond
wordt (door beroepsinkomens af e
romen, zo wordt voorgesteld), zonder

dat hiervoor nicuwe reglementeringen

en controlemechanismen uitgewerkt
worden. De verloning van informele
arbeid zal inieder geval weinig ver-
helpen aan de dominantic van be-
taalde arbeid in onze samenleving, in-
tegendeel. Neen. dan is het pleidooi
van Diels voor een basisinkomen veel
consistenter - maar dadarom niet min-
der wazig - dan het gedachiengoed
dat hij verdedigr,

Van in de inleiding van zijn bock
dekt de auteur zich in door te stellen
dat hij nauwelijks zal stilstaan bij de
financicle of politick-pragmatische
hualbaarheid van de opties die hij

voorstell. Welk bedr

14 W ONS 1moc-
ten voorstellen hij een basisinkomen
is dan ook niet aan de orde. Hoe dan
ook. het basisinkomen dat Diels voor-
stelt. moet in ieder geval hoog ge-
nocg zijn om aan iedere burger de
vrijheid te geven zelf vit te maken of
hij nog voor cen (hijkomend) loon

wil werken. Het bedrag met ook toe-
reikend zijn om op cen ruime manier
aan de samenleving te kunnen deel-
nemen. Een basisinkomen dat aan
deze voorwaarden voldoet kan, als
we Diels mogen geloven, wonderen
verrichten. het opent nicuwe per-
spectieven op vrijetijd in de zin dat er
meer mogelijkheden zijn voor studic.
politicke participatic en gemeen-
schapsactiviteiten. De burgers, zo
wordr gesuggereerd, zullen zich spon-
laan engageren in netwerken waarin
ze zich goed vocelen en overlegaen
en onderhandelen over de goede in-
richting van onze samenleving. “In
die publicke sfeer leren burgers om-
gaan met verschillen en leren ze zich
inleven in de standpunten van ande-
ren. Op die teelgrond kan het kriti-
sche denken pas goed 1ot ontwikke-
ling komen. De zin van politiek ligt
voorhij de arbeidssamenleving™ (p.

143-144). Bevrijd van de noodzaak

- om loonarbeid te verrichien, zo wordt

Samenleving en politiek | jg. 4/1997 nr. |

>
(+4)




—

gesuggercerd. kunnen alle burgers
autonomice verwerven, of “.hel ver-
mogen () om zelfstandig richting e
geven aan het cigen leven, om zelf te
kunnen kiczen en de gemaakie keu-
zen e rechivaardigen door te verwij-
zen maar eigen ideeén en doeleinden”
(p. 144). Het basisinkomen wordt
door Diels voorgesteld als de sleutel -
of beter nog: de toverformule - 1ot het

walhalla. Geel iedereen een basis-

inkomen en op slag zijn we verlost
vitn bureaucratische betutteling, con-
trolemechanismen, zinloze verplich-
lingen.... en als gevolg daarvan gaan
onze ogen open. geraken we ge-
meend geimreresseerd in de anderen
en in het publicke leven, beginnen
we e discussiéren, vormen we ons

Cen Cigen mening ¢n gin we op een

cigenzinnig manier leven.

Los van het fen dat Diels geen enkel
zinnig argument aanbrengl om zijn re-
denering hard te maken, kunnen we
ons de vraag stellen of zijn alternatief
wel nastrevenswiardig is? Uiteraard
zal iedereen het eens zijn dat de bu-
reaucratisering in onze samenleving
op cen anntal viakken onispoord s,
madr daarom een radicale debureau-
cratisering voorstellen als een won-
dermiddel lijkt me naief omdar het
vooral geinspireerd is door de nega-
tieve connotatie die aan het woord
“bureaucratic” kleeft. Toch is de bu-
reaucratische organisatievorm wellicht
de enige manier om grootschalige sa-
menlevingsverbanden op cen effi-
ciénte en vooral ook billijke manicr e
regelen. Dit houdt ondermeer in dat
de rechiten. plichten en verantwoorde
lijkheden van de ingezetenen in zo'n
samenlevingsverband duidelijk om-
schreven en geregeld zin en dat er
duidelijke procedures zijn die het
maatschappelifk verkeer regelen. Dt
de burcaucratische regels voor ieder-

cen op dezelfde manier gelden,

maakt bepaalde relaties inderdaad ab-
stracter en onpersoonlijker, maar ook
cerlijker en rechivaardiger dan in pre-
moderne samenlevingen waar de
rechten en plichien in veel grotere
mate afhankelijk zijn van toegeschre-
ven eigenschappen (lid zijn van cen
bepaalde Familic bv.) en van particu-
laristische patronagerelaties. e on-
vrede met en de ontsporingen in onze
burcaucratische instellingen ziin mijn
inziens dan ook maar ten dele toe e
schijven aan een te veel aan burcau-
criatie. Hiaten in de regelgeving (die
by allerlei achierpoortjies mogelijk
maken) en cen gebrek aan controles
op het naleven van de regels en pro-
cedures, zijn mijns inziens cen veel
arotere bron van frustratie, Op die
manicr ontstaat er immers ruimie voor
willekeur en ongelijkheid - 1wee za-
ken die bureaucratische organisaties
precies willen bestrijden - en krijgen
hepaalde regels inderdaad cen zinloos
karakter omdat ze door grote groepen
omzeild of gewoonweg sencgeerd
worden. Dat een burcaucratische or-
aanisatic vin de samenleving de auto-
nomie van individuen in bepaalde le-
venssferen inperkt, is duidelijk. OF
dat betreurenswaardig is, is cen an-
dere zank. Flk samenleven vereist dat
er rekening gehouden wordt met an-
deren, wederzijds respect en solidari-
teit. De bureaucratische organisatie-
vorm is wellicht de meest geschikie
om de discipline die daarvoor nodig is
op grote schaal en op een min of
meer rechivaardige wijze te bewerk-
stelligen. Diels suggercert echier dat
het basisinkomen. zonder bureaucrati-
sche betuneling, op éen of andere
magische manier ell individu een so-
ciale orientatie zal hijbrengen die op
die manier aanleiding zal geven ot
cen rechivaardige. solidaire samenle-
ving van gelijfkwaardige en autonome

burgers. Elders hebben we op basis

vitn onze studies naar de betekenis
van arbeid gewaarschuwd voor het
omgekeerde (zie: Elchardus, M. en
Glorieux, 1., Niet aan de arbeid voor-
bij. De werkloosheidservaring als re-
flectic over wrbeid, sohidariteit en so-
ciale cohesie. Brussel, Koning Boude-
wiinstichting, VUBPress. 1993) . We
argumenteerden dat cen radicale los-
koppeling van arbeid en inkomen er-
roe zou kunnen leiden dat de schaal
waarop individuen hun sociale ver-
bondenheid met anderen beleven,

drastisch inkrimpt. Wat diardoor on-

dergraven wordt, is de abstracte,
arootschalige solidariteit waarop onze
verzorgingsstaat, maar ook het basis-
inkomen, moet steunen. Hoewel
Dicls in bepuaalde passages dit pro-
bleem onderkent, houdt hij er weinig

I'(‘l{(‘ﬂil'lf_{ mee wanneer lH[ sugaereert

fatal

dat cen basisinkomen een evenwichi
tussen de individuele verzuchting
naar autonomic en het streven naar
nutschappelijke solidariteit en rechi-
vaardigheid zal bewerkstelligen.
Meer dan een vaak herhaalde sugges-
tie is dit echrer niet, onderbouwde ar
cumenten hiervoor zijn in her boek
niet te vinden.

Toeacgeven, er komt in het boek ook
cen meer pragmatische Dicls aan het
woord. [n bepaalde passages pleit
hij, zij het niet van harte, voor ver-
schillende vormen van arbeidsherver-
deling. Hij verantwoordr dit pleidooi.

inziens terecht, vanuit de over-

weging dat de meeste mensen in
onze samenleving een betaalde baan
willen en dat terwijl betaalde jobs re-
latief schaars zijn, Hoewel ik de
meeste vian zijn voorstellen in dit ver-
band in grote mate ondersteun, be-
arijp ik niet goed de logica ervan in
het globale verhaal van Dirk Diels.
De leidraad van zijn verhaal is toch
dar bezoldigde arbeid voor de meeste

mensen een gesel is, hun auonomic
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fnuikt en hun persoonlijke ontwikke-
ling beperkt, Waarom mocten er dan
maatregelen getroffen worden opdat

iedereen ziin recht op arbeid zou

kunnen laten gelden?

I i]rliil\'l het dat de auteur geprangd zit
tussen de hedendaagse sociale werke-
lijkheid en wat hijzelf wenselijk achr
Hij geefi 1oe dat de meeste mensen
hunkeren naar een betaalde baan, dat

bezoldigd werk cen belangrijke bron

is van zelfrespect en identiteit en dat
hezoldigde arbeid mensen in grote
mate integreert in ruime maatschappe-
lijke verbanden. Maar blijkbaar vind
hij dat verwerpelijk of te eenzijdig.
Het is die spanning tussen het feite-
lijke en het (voor Diels) wenselijke
die mijns inziens aanleiding geeft tot
de contradictorische analyses en de
dubbelzinnige voorstellen in het boek.

De auteur sugaereert hierbij vaak dat

er een verschil is ussen wal mensen
willen en wat ze “werkelijk” willen of
dat er een verschil is tussen hoe we
nu denken over de dingen (de oude
categorieen) en hoe we erover zou-
den “moeten” denken. Dat is mijns
inziens een gevaarlijke denkpisie
voor iemand die pleil voor meer au-
tonomie, tenzij hij de mensen wil ver-
plichien om autonoom te zijn.

Ignace Glorieux
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