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In de publieke, intern-journalistieke 

en wetenschappelijke debatten over 

het nieuws, de berichtgeving en de 

beeldvorming kan men twee onlos

makelijk mei elkaar verbonden vraag

stukken ontwaren. Hel eerste vraag

stuk betreft essentieel gecontcstccrde' 

noties als de (on)mogclijkhcid van 

objectiviteit, de verhouding lussen re

presentativiteit en selectiviteit, beeld

vorming, en nieuws als een sociale 

constructie. Eenmaal deze noties ter 

sprake komen duikt het tweede ge

meenschappelijke vraagstuk op: wie 

of wat is verantwoordelijk, wie is 

onoplettend, wie heeft schuld, wie 

heeft er belang bij een vertekend we

reldbeeld? 

Als publicist, wetenschapper (psycho

logie, communicatiewetenschap) en 

ex-journalist (voornamelijk derde we

reld-correspondent) is de auteur van 

dit populariserend boek over de 

nieuwsmedia goed geplaatst binnen 

de drie debatten om de twee vraag-

siukken over 'het nieuws' vanuit theo

retische en praktische oogpunten te 

analyseren. De lezer wordt een grote 

verscheidenheid aan materiaal en in

zichten geboden die de grenzen over

stijgen van allerlei wetenschappelijke 

disciplines en iniern-journalistieke dis

cussies en deontologieën. De leek 

krijgt aldus een breed en interessant 

overzicht van kritische publicaties en 

discussies over het onderwerp, terwijl 

de professioneel waarschijnlijk een 

bepaalde theorie of referentie zal te

genkomen die haar tot lezing van dit 

boek onbekend was. 

Om vorm te geven aan deze massa 

feiten, kritieken en theorieën stelde 

de auteur, naast een uitgebreide inlei

ding en abstraherende conclusie, ne

gen hoofdstukken op aan de hand van 

de vragen die in de klassieke retorica 

gelden als criteria voor de efficiëntie 

van boodschappen (wie - wat - hoe -

met welke middelen - tot wie - met 

welk effect?). 

Aan elke vraag koppelt hij een be

paalde wetenschappelijke discipline. 

De vraag "wat is nieuws' (hoofdstuk 2) 

bijvoorbeeld wordt benaderd vanuit 

'de filosofie van het opvallende en het 

vanzelfsprekende'. De auteur somt al

lerlei criteria op voor het bepalen van 

wat 'nieuws' of 'nieuwswaardig' is, zo

als ze door media-profcssionelen wor

den aangewend of zoals ze volgens 

academici als H. Gans, J. Galtung en 

M. Ruge. F.. Goode en N. Ben-Yehuda 

(de sociale constructie van devianlie 

en morele panieken) gelden in de 

praktijk van de media. De vraag 'hoc 

wordt het nieuws gebracht' (hoofd

stukken 8 en 9) wordt gekoppeld aan 

'de taalkunde van regels en lussen de 

regels' en 'de betekenisleer van beeld' 

en 'buiten beeld'. De onderzoeksre

sultaten van onder andere T. Van Dijk 

(ickstlinguïstiek van krantenkoppen), 

R. Fowler (kritische linguïstiek en 

ideologiekritiek), R. Barthes (beteke

nisleer van het visuele), F. Shohat en 

R. Stam (interculturele theorie), en de 

Glasgow University Media Group (kri

tische studie van het televisienieuws) 

worden kort voorgesteld. De andere 

hoofdstukken bevallen inzichten uit 

politiek-economische, psychologische, 

historische en sociaal-geografische stu

dies, telkens vergezeld van een aantal 

kritische kanttekeningen die media-

profcssionelen bij hun eigen praktijk 

plaatsen. 

Het overzicht van de verschillende be

naderingen levert een groot aantal 

('101') mechanismen die elk afzon

derlijk een zekere vertekening in de 

representatie veroorzaken en meestal 

samen optreden in het berichten over 

een gebeurtenis. Het voorkomen van 

deze mechanismen leidt tot een 'se

lectieve articulering van bepaalde as

pecten uit de veronderstelde werke

lijkheid: tot bepaalde accenten in, en 

een bepaalde organisatie van onze 

voorstellingen daarover' (blz.22). Vol

gens de auteur is dit niet noodzakelijk 

een negatief of fout proces, maar ook 

een vorm- en zingeven aan de ons 

omringende chaos. Hij gewaagt 

daarom van een 'Burda-model': de 

mechanismen zijn criteria aan de 

hand waarvan wc een patroon in een 

complex van lijnen en cijfers herken

nen of leggen (zoals een knippatroon 

uit damesbladen als Burda gekozen of 

herkend wordt). Deze metafoor laat 

de auteur toe om te wijzen op de 

vooronderstellingen die ten grondslag 

liggen aan onze sociaal-cognitieve 

verwerking van feiten en boodschap

pen. Van Ginneken wijst herhaaldelijk 

op het herhalende en wereldbeeld 

bevestigende karakter van de bericht

geving. 

De auteur benadert het hierboven 

omschreven eerste vraagstuk duidelijk 

in kritische en negatieve zin. Fen ob

jectieve, correcte of evenwichligc 

voorstelling van feilen is onmogelijk 

en het ontkennen van dit gegeven is 

op zich ook een vertekenend mecha

nisme. Op het tweede vraagstuk ant

woordt de auteur veeleer in positieve 

zin. Meermaals legt hij er de nadruk 

op dat de '101' vertekeningen spon

taan gebeuren of een neveneffect van 

algemenere mechanismen zijn en dat 

er bij deze mechanismen geen sprake 

is van bewuste manipulatie, laat staan 

een samenzwering tol misleiding van 

het publiek. De mechanismen zijn 'in 

oorsprong universeel' (blz.26). Ver-
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tekeningen zijn onvermijdelijk, bij

voorbeeld omdat etnocentrisme elk 

bericht over andere gemeenschappen 

kleurt, of omdat de eerste wereld, in 

hel bijzonder de VS de grootste 

nieuwsagentschappen en mediamark

ten omvat en dus in sociaal-geogra

fisch opzicht de nieuwscentra vormt, 

of omdat redacties in een harde com

merciële strijd verwikkeld zijn. of om

dat ideologieën en vertogen de ver

schillende en dus ook professionele 

sociaal-discursieve praktijken van een 

gemeenschap vorm geven, of omdat 

de menselijke cognitie werkt met een 

beperkt aantal categorieën en ver

eenvoudigingsmechanismen. 

Tweemaal beschrijft Van Ginncken 

mechanismen die een bewuste mani

pulatie veronderstellen (censuur om 

politieke en commerciële redenen, en 

retoucheringstechnieken), maar be

sluit daarbij dat deze mechanismen 

niet thuishoren in dit bock. Van een 

deel van de "goed bedoelde' ver

tekeningen kan men echter de spon

tane of onbewuste aard betwijfelen. 

Mechanismen zoals agendasetting. 

morele paniek, mediaconcentratie en 

reclame hebben een veel complexere 

aard die ernstige vragen over macht, 

bewuste beïnvloeding en manifeste 

verantwoordelijkheid oproept. Een

zelfde kritische bemerking geldt voor

de rol van redacties. Hoewel de au

teur de grote invloed van professio

nele en organisatorische socialisatie 

van journalisten in een media-instel-

ling benadrukt, wordt de machts

uitoefening van rcdactiechefs en com

merciële of politieke eigenaars en 

aandeelhouders in dit bock onderbe

licht en te weinig geproblematiseerd. 

Het ontbreekt de discussie die Van 

Ginneken opzet over het tweede 

vraagstuk aan een visie op macht en 

kennis die de epistemologische en 

politiek-economische aspecten van 
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internationale nieuwsgaring voldoende 

kritisch en geïntegreerd kan analyse

ren (de studies van J. Thompson. E. 

Scannell of N. Fairclough komen niet 

ter sprake). Ten slotte moei in het be

antwoorden van het tweede vraagstuk 

een duidelijk onderscheid worden ge

maakt tussen de vraag naar intenties 

en de vraag naar bewustzijn en ver

antwoordelijkheid. In dit boek is er 

dan ook een gemis aan een overzicht 

van dcontologische discussies en kriti

sche of alternatieve media. 

Wanneer men een en ander optelt, de 

'101' min of meer spontane verteke

ningen (die nog eens opgesomd wor

den in de index) en de actief-bewuste 

manipulaties, komt men tot een te 

sterk relativerend beeld dat niet veel 

hoop op verbetering biedt. De uitge

breide opsomming staal ook haaks op 

een geïntegreerde benadering van het 

complexe fenomeen 'nieuws'. Som

mige hoofdstukken komen nogal 

chaotisch over en bieden de leek wei

nig mogelijkheden om zelf een con

crete en interdisciplinaire analyse van 

de berichtgeving aan ie vatten. Boven

dien veroorzaakt de specifieke struc

tuur van het boek. m.n. één discipline 

per hoofdstuk, een aantal overlap

pingen en herhalingen waarbij niet 

verwezen wordt naar de andere plaat

sen in het boek waar het voorbeeld of 

het inzicht al wordt vermeld. 

Een meer geïntegreerde aanpak zou 

bijvoorbeeld bewerkstelligd kunnen 

worden door een diepgaande analyse 

van een in de tijd en ruimte uitge

breide keten van berichten over een 

bepaalde gebeurtenis te presenteren. 

In het algemeen bevat dit boek te 

weinig voorbeelden en zijn de opge

nomen voorbeelden te bekend, verto

nen ze weinig variatie (een aantal 

voorbeelden worden drie lot vier keer 

aangehaald, zonder cross-referentie) 

en worden ze oppervlakkig geanaly-
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seerd. Het boek bevat ook twaalf il

lustraties die elk een pagina beslaan. 

Hij driekwart van die illustraties kan 

men vragen siellen over hel nut er

van. Ze vallen te groot uit voor het 

kleine punl dat ze moeien illustreren 

of bewijzen, of ze worden te weinig 

toegelicht in de lekst. 

Niettegenstaande deze gebreken aan 

diepgang en integratie blijft Van 

Ginnckens syncretisch overzicht een 

interessante en voldoende kritische 

bijdrage tot het debat over de nieuws

media. De intentie een inleiding te 

zijn voor geïnteresseerde leken wordt 

waargemaakt en dat op een verrij

kende manier omdat een groot aantal 

disciplines samen worden gebracht. 

Er kan echter betwijfeld worden of de 

nict-geïntcgreerde en sterk relative

rende aanpak van de auteur de lezer 

in staal zal stellen de sociale construc

tie van het nieuws in concrete geval

len voldoende te doorzien of analyse

ren. 
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