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Na de aangekondigde sluiting van Renault-Vilvoorde ontspon zich de discussie hoe het zo ver 

had kunnen komen, wie daarvoor ve ran twoorde l i j k is. Vele vingers wi jzen r i ch t ing 'Europa ' . 

Maar liggen alleen daar de echte verantwoordelijkheden? 

Gebrek aan debat 

De geplande sluiting van Renault-Vilvoorde 
heeft het debat over de Europese integratie in 
België eindelijk doen ontwaken. Lange tijd be
stond er een opmerkelijk grote consensus over 
de positie die de regering moest innemen ten 
aanzien van de Europese integratie. De verkie
zingsprogramma's voor de voorbije Europese 
verkiezingen vertonen een grote eensgezindheid 
over de partijgrenzen heen. Vrijwel alle partijen 
toonden zich voorstander van een verdere inte
gratie en hadden de grootste moeite om eigen 
accenten te leggen. De eisen voor een groener of 
socialer Europa, of een Europa dat meer reke
ning moet houden met de diversiteit aan cultu
ren, deden weinig af aan de eensgezindheid over 
het principe van verdere integratie. Verkiezings
campagnes werden in België niet gevoerd op ba
sis van Europese thema's, zelfs bij verkiezingen 
voor het Europees Parlement domineerden bin
nenlandse onderwerpen. Deze consensus is trou
wens niet nieuw. België wordt reeds lang be
schouwd als 'Europeser dan Europees', als de 
kampioen van het integratieproces. Dit gebrek 
aan debat is des te opvallender omdat in andere 
lidstaten de discussies en emoties vaak hoog op
laaien: kijk maar naar de campagnes ten tijde van 
de Deense referenda over de ratificatie van het 
Verdrag van Maastricht, de Europese Unie als is

sue in de voorbereidingen van de op stapel 
staande Britse verkiezingen, het brede publieke 
debat in Duitsland in verband met de invoering 
van de Euro. de Franse discussie over het Schen-
gen-akkoord en de drugsbestrijding. 

In België zijn het bovendien niet alleen de 
politieke partijen die blijk geven van eensge
zindheid, ook het maatschappelijk middenveld 
kreeg tot voor kort maar met moeite een kriti
sche noot over de lippen ten aanzien van Eu
ropa. Op een hoorzitting in het federale parle
ment werd aan het middenveld de kans gegeven 
om verwachtingen en eisen te formuleren ten 
aanzien van de Belgische positie tijdens de on
derhandelingen van de Intergouvernementele 
Conferentie. [Ij. Ook toen werd de integratie niet 
in vraag gesteld en formuleerden de maatschap
pelijke organisaties slechts een aantal opmerkin
gen over hiaten in het Europees beleid. De ge
suggereerde oplossingen gingen bijna uitsluitend 
in de richting van meer bevoegdheden voor het 
Europese niveau en vooral voor het Europees 
Parlement. De consensus was wederom zo op
vallend dat een aantal parlementsleden zich er 
over beklaagden dat een breed maatschappelijk 
debat onmogelijk was. 

'Europa' als boeman 

Maar het kan verkeren. Op korte tijd is de 
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stemming volledig omgeslagen. Zelfs de interna
tionale pers is het niet ontgaan dat de Belgische 
bevolking niet langer meer onvoorwaardelijk de 
Europese integratie steunt. 'Belgium ends its love 
affair with Europe' titelde de European Voice be
gin maart (21. Meer en meer worden problemen 
toegeschreven aan de onmacht van 'Europa'. 
Voorbeelden zijn legio: de internationale drugs
handel floreert omwille van de open Europese 
grenzen; de Brusselse Leopoldswijk is onleefbaar 
geworden door de grondspeculatie en de enor
me kantoorgebouwen van de Europese instellin
gen-, het is de schuld van de Europese Commissie 
dat de dolle-koeienzickte niet op tijd werd ont
dekt en aangepakt; 'Europa' voert enkel een eco
nomisch beleid en heeft niet de minste aandacht 
voor sociale correcties en het bestrijden van de 
werkloosheid; commissaris Karel Van Miert heeft 
enkel oog voor de concurrentieregels: Boel. 
Boel. Clabecq. Renault, het zou allemaal anders 
gelopen zijn indien de Europese Unie niet zou 
bestaan en België een autonoom beleid had kun
nen voeren. De Europese Unie wordt zelfs bekri
tiseerd omdat er geen Europees Centrum voor 
vermiste kinderen bestaat. Het lijkt de laatste tijd 
wel mode om de meest uiteenlopende proble
men waar onze samenleving mee kampt aan 'Eu
ropa' toe te schrijven. Hoewel het inderdaad cor
rect is dat ook de Europese Commissie gefaald 
heeft in de dolle-koeiencrisis, en dat zij onvol
doende gebruik maakt van haar bevoegdheden 
op het sociale domein, is het noodzakelijk enige 
nuancering aan te brengen en de beschuldigende 
vinger van richting te doen veranderen. Wat 
volgt is geen apologie van de Europese Unie. 
maar een pleidooi om de juiste doelwitten te vis
eren. 

Het juiste doelwit 

Dat vakbonden en werknemers de faillisse
menten bij Boel en Clabecq en de geplande slui
ting van Renault-Vilvoorde aangrijpen om 'Eu
ropa' te bekritiseren, is begrijpelijk. Op het eerste 
gezicht is het inderdaad 'Europa' dat met een 
economisch beleid van open grenzen en vrijheid 
van kapitaal- en goederenverkeer, de sluiting van 
de fabriek heeft mogelijk gemaakt. Strategisch 
gezien is het ook handig om een duidelijke ver-

I antwoordelijke te identificeren. De vraag moet 
echter gesteld worden of Renault-Vilvoorde niet 

I met sluiting bedreigd zou geweest zijn indien de 
| Europese Unie niet had bestaan. Of met andere 
| woorden de beslissing van Schweitzer had kun-
1 nen voorkomen worden indien de Belgische of 

Vlaamse regering autonoom was geweesl in haar 
, economisch beleid. Niet dat de vakbonden de 
I exacte bevoegdheden van de Europese instellin-
I gen en de lidstaten niet kunnen inschatten. Inte

gendeel, in een interview op de radio getuigde 
voormalig ABVV- en EVV-topman Dcbunne van 
heel wat meer zin voor nuance en werden de 
tekortkomingen van de verschillende actoren op 
een correcte manier blootgelegd 131. 

Naast de vakbonden staan ook politici in de 
rij om verklaringen af te leggen over het in ge
breke blijven van 'Europa' op het vlak van so-

I ciale maatregelen en over de totale afwezigheid 
van een Europees werkgelegenheidsbeleid. Kort
om, de paraplu wordt opengetrokken: niet de 
Vlaamse of Belgische overheid treft enige schuld. 
het is integendeel de fout van het onverschillige 
'Europa' dat fabrieken ongestraft laat delocalise-
ren en dat nationale overheden verbiedt begelei
dende maatregelen te nemen. Zelfs journalisten 
steken elkaar naar de kroon als het er op aan 
komt een zondebok te zoeken voor de geplande 
sluiting van Renault-Vilvoorde en laten niet na de 
Europese Commissie de schuld te geven van een 
gebrek aan Europees sociaal beleid. Aanklagen 
dat de Europese sociale partners er 'in al die ja
ren' slechts eenmaal in geslaagd zijn om een Eu
ropese collectieve overeenkomst te sluiten en te 
implementeren 131. klinkt echter weinig overtui
gend als men weet dat zij daartoe nog maar ex
pliciet bevoegd zijn sinds 1993 en dat de moei
zame relatie tussen Europese werkgevers en 
werknemers dergelijke onderhandelingen al 
gauw enkele jaren doen duren. Een meer genu
anceerd beeld is niet alleen intellectueel eerlijker. 
het stelt ook in staat de richting aan te geven 
waarin oplossingen kunnen gezocht worden. 

De huidige Europese bevoegdheden 

De essentie van de nuancering ligt in het feit 
dat 'Europa' maar zo sociaal kan zijn als de lid
staten haar toelaten te zijn. Dat geldt niet alleen 
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ten aanzien van het sociaal beleid, dat is ook zo 
op het vlak van milieunormen en de bescher
ming van de volksgezondheid. De Europese Unie 
kan maar zijn wat de lidstaten ervan willen ma
ken. Hoewel de Europese Unie een uniek project 
is in de zin dat staten aan geen enkele andere 
internationale organisatie zoveel bevoegdheden 
hebben afgestaan dan aan de Europese suprana
tionale instellingen zoals de Europese Commissie, 
het Europees Parlement en het Europees Hof van 
Justitie, toch blijft in een overgrote meerderheid 
van de beslissingen de eindbevoegdheid liggen 
bij de afzonderlijke lidstaten. Daarbij moet een 
onderscheid gemaakt worden tussen het sluiten 
van de Verdragen en de dagelijkse besluitvor
ming. De Verdragen kennen de instellingen be
voegdheden en verantwoordelijkheden toe en 
schrijven voor op welke beleidsdomeinen de Eu
ropese Commissie initiatieven mag nemen, terwijl 
de dagelijkse besluitvorming door middel van 
richtlijnen, verordeningen en beslissingen inhoud 
geeft aan de bepalingen van de Verdragen. 

Bevoegdheden op sociaal vlak 

De eerste categorie beslissingen is in verband 
met het sociaal beleid van cruciaal belang, maar 
wordt in de huidige discussie nog al eens over 
het hoofd gezien. In het Verdrag van Maastricht 
wordt precies bepaald welke bevoegdheden de 
Europese Unie heeft met betrekking tot een so
ciaal beleid. Dat zijn er inderdaad niet veel en de 
economische doelstellingen zijn veruit dominant 
(Economische en Monetaire l'nie. vrij verkeer 
van kapitalen, goederen, diensten en personen). 
Het is echter belangrijk voor ogen te houden dat 
het Verdrag van Maastricht een intergouverne
mentele overeenkomst is die gesloten werd tus
sen de lidstaten. Inherent aan het intergouver
nementele karakter van verdragen is het veto
recht van de verdragsluitende partijen. In het ge
val van de Europese Unie betekent dit dat geen 
enkele clausule in het Verdrag kan opgenomen 
worden tenzij alle lidstaten daarmee instemmen. 
Het zijn de regeringen van de lidstaten die de 
onderhandelingen voeren en de inhoud van het 
Verdrag vastleggen. Het zijn ook de respectieve 
parlementen die het Verdrag ratificeren of de be
volkingen die middels een referendum hun 

goedkeuring aan het Verdrag hechten. Wanneer 
bijgevolg het verwijt gegeven wordt dat de Euro
pese Unie geen beleid voert ten aanzien van de 
werkgelegenheid, dan moet dat verwijt in de eer
ste plaats geadresseerd worden aan (een deel 
van) de lidstaten. Zij hebben het immers bij de 
onderhandelingen van het Verdrag van Maas-

I tricht niet opportuun gevonden om het sociaal en 
I werkgelegenheidsbeleid toe te vertrouwen aan 

het Europese niveau. Ook al was België voor-
j stander van het opnemen van het sociale charter 

in het Verdrag. Groot-Brittannië was dat niet met 
als gevolg dat het sociale charter niet werd opge
nomen. De Europese Unie kan hier ook zelf 

I geen verandering in brengen hl . 
Twee voorbeelden kunnen de positie en de 

bevoegdheden van de Europese instellingen en 
de lidstaten verduidelijken. Ten eerste is er het 
Sociaal Akkoord dat door middel van een Proto-

j col aan het Verdrag van Maastricht gehecht werd. 
Dit Sociaal Akkoord laai alle lidstaten, met uit
zondering van Groot-Brittannië, toe om de struc
turen, instellingen en procedures van de Euro
pese Unie te gebruiken ten einde gezamenlijk 
beslissingen te nemen in een aantal sectoren van 
het sociaal beleid. Het illustreert de nog steeds 
centrale rol van de lidstaten in de Europese l'nie. 

, Het is juist omdat één land niet wilde weten van 
een gezamenlijk Europees sociaal beleid en om
dat de andere elf wel deze stap wensten te zet
ten, dat naar de oplossing van een Protocol ge
grepen werd. Hiermee werd weliswaar het Eu-

I ropa van de verschillende snelheden geboren, 
maar het zorgde er tenminste voor dat met be
trekking tot een aantal sociale onderwerpen de 
beslissingen voortaan op Europees niveau kon
den genomen worden. 

Een tweede voorbeeld betreft het plan van 
Commissievoorzitter Santcr om een groot ver
trouwenspact te sluiten dat de strijd met de 
werkloosheid zou moeten aanbinden. Hier waren 
het opnieuw de lidstaten die dwars gingen lig-

j gen. Tijdens de topontmoeting van Dublin eind 
1996 werd duidelijk dat zij geen geld wilden vrij-

j maken om een actief Europees werkgelcgen-
I heidsbeleid te voeren door middel van een in

vesteringsprogramma in transeuropese netwer
ken. 
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De Europese Unie bestaat echter uit meer dan 
alleen het Verdrag. Er is ook nog de concrete in
vulling door middel van het formuleren en goed
keuren van inhoudelijke richtlijnen en verorde
ningen. Hoewel de Europese Commissie en het 
Europees Parlement hierbij over aanzienlijke be
voegdheden beschikken, spelen de lidstaten nog 
steeds een doorslaggevende rol, in het bijzonder 
met betrekking tot het sociaal beleid. Ruwweg 
kunnen twee juridische grondslagen ingeroepen 
worden om een sociaal beleid te voeren: artikels 
118 tot en met 122 van het Verdrag en het reeds 
eerder vernoemde Protocol. Artikel 118 vernoemt 
bijna alle sectoren van het sociaal beleid, werk
gelegenheid en sociale zekerheid incluis, maar 
vermeldt uitdrukkelijk dat de rol van Europa op 
deze vlakken beperkt is tot het verrichten van 
studies en het uitbrengen van adviezen. Behou
dens enkele uitzonderingen (cf. infra) komt het 
de Europese Unie dus niet toe om in het kader 
van het Verdrag een werkgelegenheids- of so
ciale zekerheidsbeleid te voeren. Het Verdrag 
geeft de Europese Commissie enkel de bevoegd
heid om op het vlak van de verbetering van het 
arbeidsmilieu (lees: veiligheid en gezondheid van 
de werknemers) initiatieven te nemen die kun
nen uitmonden in bindende richtlijnen en veror
deningen. In deze gevallen moet de samenwer
kingsprocedure gevolgd worden waarbij de 
Commissie een voorstel indient, het Europees 
Parlement en het Economisch en Sociaal Comité 
een advies uitbrengen en de Raad van Ministers 
de beslissing neemt (met gekwalificeerde meer
derheid of unanimiteit, afhankelijk van eventuele 
amendementen van het Parlement en wijzigingen 
van de Commissie). De supranationale Commis
sie is dus slechts bevoegd om het initiatief tot 
wetgevende procedures te nemen. Hoewel een 
richtlijn of verordening niet tot stand kan komen 
tenzij de Commissie daartoe het initiatief neemt 
en de Commissie in alle fasen van het besluit
vormingsproces steeds haar voorstel kan intrek
ken of wijzigen, ligt de uiteindelijke beslissing bij 
de Raad van Ministers. Het Europees Parlement 
van zijn kant kan slechts in twee lezingen amen
dementen indienen en in het beste geval de Raad 
tot een unanieme beslissing dwingen [5]. 

De tweede juridische grondslag is het Proto

col. Dit laat 14 van de 15 lidstaten toe om, even
eens door middel van de samenwerkingsproce
dure, richtlijnen aan te nemen die minimumvoor
schriften vaststellen op een aantal extra domei
nen waaronder arbeidsvoorwaarden, informatie 
en raadpleging van werknemers en gelijke kan
sen voor mannen en vrouwen op de arbeids
markt. Op voorstel van de Commissie en na 
raadpleging van het Europees Parlement en van 
het Economisch en Sociaal Comité kan de Raad 
bovendien met eenparigheid besluiten nemen, 
onder andere met betrekking tot sociale zeker
heid en bescherming van de werknemers bij het 
beëindigen van de arbeidsovereenkomst. Deze 
procedure houdt in dat het Europees Parlement 
nog minder macht heeft en dat het veto van één 
lidstaat voldoende is om voorstellen tegen te 
houden. 

De doelstellingen en bevoegdheden die de 
lidstaten aan de Europese instellingen op het so
ciale domein hebben toegekend staan in schril 
contrast met de opdrachten en bijbehorende 
macht die de instellingen gekregen hebben op 
het economische domein. Het is inderdaad cor
rect dat de Europese Unie in de eerste plaats een 
economische functie heeft. Artikel 3 van het Ver
drag van Maastricht somt een twintigtal doelstel
lingen op waarvan de eerste tien louter econo
misch zijn en bovendien gaat het grote deel van 
de inhoudelijke artikels over economisch beleid. 
De supranationale Europese Commissie heeft 
ook veel uitgebreidere bevoegdheden op het 
economische terrein. Voorbeelden zijn het ex
terne economische beleid (het wa.s de Commissie 
die uit naam van de lidstaten de laatste GATT-
onderhandelingen heeft gevoerd) en de verre
gaande bevoegdheden inzake het bewaken van 
de vrije concurrentie (bijvoorbeeld met betrek
king tot het toekennen van staatssteun en het on
derzoeken van kartels). Verder is het zo dat de 
Europese Commissie de grenzen van haar be
wegingsruimte in het economisch beleid veel in
tensiever en creatiever benut dan in het sociale 
domein. 

De lidstaten 

Dit beknopte overzicht van de bevoegdheids
verdeling over de verschillende spelers op het 
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Europese toneel, maakt duidelijk dat kritiek op 
het (gebrek aan) beleid aan het juiste adres moet 
geleverd worden. Het is te begrijpen dat vakbon
den en werknemers hun pijlen richten op 'Eu
ropa". Het is echter politiek en intellectueel on
eerlijk dat politici 'hun paraplu opentrekken'. Het 
zijn immers zijzelf of hun voorgangers, die 'Eu
ropa' de bevoegdheden hebben gegeven op eco
nomisch maar niet op sociaal vlak. Ook het ver
wijt dat Commissievoorzitter Santer niet dezelfde 
begeestering teweegbrengt als zijn voorganger 
Delors klinkt hypocriet. Santer is net voorzitter 
kunnen worden omwille van zijn grijze profiel. 

De kern van de zaak is dat de rechtstreekse 
kritiek op de Europese instellingen evenmin kan 
bijdragen tot duurzame oplossingen. Zolang de 
lidstaten niet bereid zijn om sociale doelstellingen 
in het Verdrag in ie schrijven en hun eigen rol 
binnen de Europese besluitvorming niet op een 
sociale manier willen inkleuren, zal 'Europa' niet 
in staat zijn om een sociaal beleid te voeren. De 
vraag rijst dan uileraard of het nodig is dat 'Eu
ropa' een sociaal beleid voert, of het niet beter 
zou zijn dat de lidstaten deze bevoegdheden be
houden aangezien er blijkbaar geen consensus 
mogelijk is. In een laatste stuk wil ik argumente
ren dat een Europees sociaal beleid, vandaag 
meer dan ooit, absoluut noodzakelijk is. 

Naar een volwaardig Europees sociaal beleid 

De geplande sluiting van Renault-Vilvoorde is 
geen direct gevolg van een Europees beleid. De 
beslissing om de Belgische vestiging te sluiten 
werd in de eerste plaats genomen door de direc
tie van het bedrijf. Vanuit hun standpunt is een 
dergelijke beslissing op economische gronden 
trouwens rationeel. Het beste bewijs werd op de 
beurzen geleverd: na het bekendmaken van de 
herstructureringsplannen steeg het aandeel van 
Renault met 10%, ondanks de gelijktijdige be
kendmaking van de slechte bedrijfsresultaten. De 
beslissing van Renault past volledig in de econo
mische logica die de huidige samenleving in de 
ban houdt: globalisering van de economie, libe
ralisering van de wereldhandel, eliminatie van 
obstakels die het vrij verkeer van kapitaal in de 
weg staan, alle productie gericht op maximale 
winstmarges en competitiviteit. Treffend in dit 

verband is de reactie van Schweitzer op de 
vonissen die oordeelden dat Renault verzuimd 
heeft de informatieprocedures te volgen. 

| Schweitzer sprak over een juridische beslissing 
; die de economoische realiteit niet weerspiegelt 

[7]. Diezelfde logica is dermate dominant dat alle 
! economische actoren, bedrijven zowel als indivi-
j duen en staten, er zich in schikken en hun struc

turen en strategieën aan aanpassen. Het streven 
naar een Europese Interne markt en de Economi
sche en Monetaire Unie moet dan ook voorna
melijk vanuit die optiek bekeken worden. Voor 
België als economische actor was het, in het licht 
van het dominante economische denken, niet 
meer dan logisch om mee te bouwen aan de Eu
ropese constructie. Het meest tastbare gevolg van 
dit bouwproces was de overheveling van econo
mische bevoegdheden naar het Europese niveau. 
België heeft echter nagelaten om zijn rol als so
ciale actor te spelen en de Europese economi
sche bevoegdheden te compenseren met correc
ties op het gebied van milieunormen, sociale nor
men en bescherming van de culturele diversiteit. 
Ondanks de pogingen van een aantal lidstaten, 
waaronder België, om in een later stadium de 
ongelijke verdeling van bevoegdheden te corri
geren - onder andere door voorstellen om het 
sociale charter in het Verdrag van Maastricht in te 
schrijven - zijn de Europese economische be
voegdheden ook vandaag nog veruit dominant. 
Om het evenwicht alsnog te herstellen kunnen er 
twee mogelijke paden bewandeld worden. Ofwel 
tracht men de economische logica te doorbreken, 
ofwel zorgt men ervoor dat tenminste de instel
lingen die deze logica dienen, in hun structuren 
voorzien worden van enig tegengewicht. 

De eerste suggestie lijkt mij vooralsnog niet 
haalbaar. De economische logica doorbreken, 
zoals ook Riccardo Petrella en de Club van Lissa
bon dat voorstellen, is uitermate moeilijk. Het 
grootste struikelblok lijkt daarbij nog te zijn dat 
nagenoeg alle actoren op hetzelfde moment een 
dergelijke stap moeten willen zetten. Indien 
slechts enkele voortrekkers bereid zijn om dit te 
doen. worden die onmiddellijk door de overge
bleven actoren opgeslorpt. Op dit moment ziet 
het er geenszins naar uit dat voldoende staten en 
bedrijven samen een dergelijke economische re-
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volutie aandurven. In dit opzicht heeft het ook 
geen zin om het Belgisch lidmaatschap van de 
Europese Unie in vraag te stellen. Integendeel, 
een Belgische staat die een autonoom econo
misch beleid kan voeren dat volledig afwijkt van 
de economische dominantie, is een illusie. Lid of 
geen lid van de Europese Unie, België zal onder
hevig blijven aan de mondiale economische lo
gica. Kortom, ook al zou men deze drastische 
oplossing verkiezen boven alle andere, de haal
baarheid is quasi nihil. 

Met dit gegeven lijkt het voor de hand te lig
gen dat er gekozen wordt voor de tweede oplos
sing. Een beetje onder het motto 'if you can't 
beat them, join them', zouden vakbonden en alle 
andere organisaties die sociale correcties gene
gen zijn, er goed aan doen de lidstaten onder 
druk te zetten om werk te maken van een sociaal 
tegengewicht in het Europese Verdrag. Niemand 
wordt er van weerhouden verder de economi
sche dominantie te bestrijden, terwijl ondertussen 
toch tenminste de scherpe kanten enigszins wor
den afgevijld. En het klinkt waarschijnlijk cy
nisch, maar de dreigende sluiting van Renault, 
gecombineerd met de aan de gang zijnde onder
handelingen voor een herziening van het Ver
drag van Maastricht, bieden misschien wel het 
juiste moment om door te gaan. Twee zaken 
moeten dan echter plaatsgrijpen. Ten eerste moe
ten de lidstaten van de Europese Unie onder 
druk gezet worden om eindelijk afdoende sociale 
clausules in het Verdrag op te nemen en meer 
beslissingen door middel van een gekwalifi
ceerde meerderheid mogelijk te maken. De pu
blieke opinie is op dit moment in verschillende 
landen sterk gekant tegen maatregelen die hun 
sociale zekerheden afbouwen. Het zou wel eens 
een moment kunnen zijn waarop de regeringen 
van de lidstaten verplicht kunnen worden de so
ciale hoofdstukken van het nieuwe Verdrag sub
stantieel in te vullen. Maar men zal zich moeten 
haasten: het einde van de onderhandelingen is 
voorzien voor juni van dit jaar. 

Daarnaast is het absoluut noodzakelijk dat de 
vakbonden zelf slagvaardiger worden op het Eu
ropese niveau door ervoor te zorgen dat hun Eu
ropese koepelorganisaties een afdoende mandaat 
krijgen om Europese onderhandelingen aan te 

Samenleving en politiek I jg.411997 nr.4 

gaan. Een sociale dialoog is een noodzakelijke 
aanvulling op de institutionele structuren van een 
sociaal beleid. Maar ook dat is niet gemakkelijk 
omdat daarvoor eerst nationale en ideologische 
verschillen moeten overwonnen worden. De si
tuatie wordt nog bemoeilijkt omdat men met 
twee moet zijn om te onderhandelen. De werk
gevers zijn echter veel minder bereid om zichzelf 
op een adequate manier te organiseren op het 

! Europese niveau. De meeste onder hen zijn te
gen onderhandelingen, of dat nu op het natio
nale of het Europese niveau is. Het is echter en
kel op het Europese niveau dat de vakbonden de 
werkgevers voldoende onder druk zullen kunnen 
zetten. Misschien dat de eerste Eurostaking ter 
gelegenheid van de Europese ondernemingsraad 

"van Renault en de Europese dimensie van de 
'Mars voor Werk' als katalysatoren kunnen die
nen, zowel om de regeringen onder druk te zet
ten als om de Europese vakbondsdimensie ver
der uit te bouwen. Maar hoewel reeds minimale 
resultaten geboekt werden - de Commissie stelt 
een herziening van enkele richtlijnen in het voor
uitzicht ~ is een te groot optimisme niet gerecht
vaardigd. De internationale solidariteit onder de 
Renault-arbeiders lijkt niet erg duurzaam te zijn 
en de Belgische regering vangt voorlopig bot bij 
de andere lidstaten in verband met het opnemen 
van een uitgebreid sociaal hoofdstuk in het 
nieuwe Verdrag. 

Hoe je de analyse ook draait of keert, het is 
essentieel de juiste doelwitten te kiezen, d.w.z. 
doelwitten die niet alleen de problcemveroor-
zakers zijn maar ook als probleemoplossers kun
nen fungeren. 'Europa' valt niet onder deze cate
gorie. De regeringen van de lidstaten daarente
gen wel: zij hebben de Verdragen geschreven, 
zijn met betrekking tot het sociale beleid de be
langrijkste institutionele partner in de Europese 
besluitvorming en zijn ook de enige die sociale 
clausules in het Verdrag kunnen inschrijven. Nu 
het debat eindelijk op gang is gekomen kan het 
ook aangewend worden om de positie van de 
Belgische regering tijdens de Intergouvernemen
tele Conferentie te beïnvloeden. De vraag zou 
daarbij niet moeten zijn of Groot-Brittannië niet 
wil ratificeren omdat het Verdrag te ver gaat, 
maar integendeel of België bereid is de ratificatie 
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te weigeren omdat het niet ver genoeg gaat in
zake het opnemen van substantiële sociale clau
sules en het invoeren van de gekwalifeerde 
meerderheid. 
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