Herfederalisering van de arbeidsbemiddeling

Een onvoltooid debat: deel 2

Fons Leroy
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Jan Denys wijst in zijn bijdrage de herfede-
ralisering van de arbeidshemiddeling al maar niet
de koppeling arbeidsbemiddeling - uitkering [1].
Hij pleit zelfs voor het behoud van deze koppe-
ling op Vlaams niveau. In een open tribune in De
Sterndaard had ik eerder deze herfederalisering

eveneens afgewezen op grond van twee argu-
menten. Vooreerst kan het bemiddelingsgebeu-
ren in een doelmatig plaatsingsbeleid niet geiso-
leerd worden van andere gefederaliseerde be-
voegdheden zoals opleiding, vorming en tewerk-
stellingsprogramima’s. Dit is noch in het belang
van de werkzoekende, noch in het belang van
de werkgever. Tweedens houdt de splitsing van
de bemiddelings- en de controletaken over meer-
dere bevoegdheidsechelons de beste waarborg in
voor een echt herinschakelingsbeleid. Dit laatste
argument wordt door Denys niet bijgetreden. Het
lijkt mij nuttig om dieper op zijn stelling rerzake
in te gaan omdat deze fundamenteel betrekking
heeft op het denken over arbeid en werkloos-
heid. Zij duidt immers enkele pijnpunten van het
werkgelegenheidsheleid aan.

Actief arbeidsmarktbeleid: ja

Denys onderstreept terecht het belang en de
noodzaak van cen actief arbeidsmarktbeleid. De
inzet van uitkeringsgelden voor de uithouw van
zo'n beleid lijkt mij ook essentieel. Zo zou men
via een actief gebruik van de werkloosheidsuit-
keringen de sector van de solidaire economie
volwaardig kunnen uithouwen. de werkloos-
heidsverzekering kunnen ombouwen in een
werkverdelingsverzekering 2], de loonkosten
kunnen verlichten of specificke opleidings-, parti-
cipatie- of tewerkstellingsprogramma’s kunnen
opzelten. In feite worden de mogelijkheden van

dergelijk gebruik enkel begrensd door de om-
vang van de uitkeringsgelden. Dit geeft op zich
ook al aan dat deze aanpak reéle perspectieven
hiedt voor de ‘zwakkere' groepen op de arbeids-
markt. Zo moet ik niet overtuigd worden van het
voordeel dat ‘uitkeringsvouchers’ kunnen inhou-
den voor de plaatsing van deze groepen. De
VDAB zou laaggeschoolde werklozen veel ge-
makkelijker kunnen plaatsen indien zij een direct
gebruik zou kunnen maken van een voordeel-
bonnensysteem waarbij uitkeringsgeld wordt om-
gezel in een loonkostsubsidie. De werkgever zou
dan niet alleen gediend zijn met een goedkopere
arbeidskracht zoals nu het geval is in het voor-
deelbanenplan. maar ook met de best opgeleide.

Het gaat m.a.w. niet om het in vraag stellen
van het nut van een actief arbeidsmarktbeleid
met gebruikname van uitkeringsgelden. Wel inte-
gendeel. Tot daar treed ik Denys volmondig hij.
Het is m.i. wel niet nodig om daartoe de uitkerin-
gen over te hevelen naar de Gewesten (gemeen-
schappen?). Een cooperalief federalistisch model
kan volstaan om Gewesten en Gemeenschappen
de mogelijkheid te geven de uitkeringen actief
aan e wenden in het kader van ecen doelmatig,
arbeidsmarktbeleid.

Actief controlebeleid: neen

Ik heb wel moeite met de verantwoordings-
ronde die de federale ‘decision makers’, minister
Miet Smet en secretaris Jadot, aanvoeren in hun
pleidooi voor een herfederalisering van de be-
middelingshevoegdheid. Zij benadrukken de
noodzaak van een controlefunctie, die nu door
de bevoegdheidsverdeling zou worden uirgehold.
Het gaat hen dus klaarblijkelijk niet in eerste in-
stantie om een beter of activerender arbeids-
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marktbeleid, wel om een betere controle. En juist
op dit punt haakt Denys in. Hij hecht immers
ook hijzonder veel belang aan de controlefunctie
die hij als een stabiel sturingsgegeven voor een
efficiént allocatiebeleid beschouwt. In zijn con-
tractuele benadering gaat hij daarbij uit van de
niet genuanceerde “voor wat, hoort wal”-ge-
dachte en verwacht (eist?) van de werkzoekende
een aanpassingsgedrag. Van daaruit pleit hij voor
een koppeling van de bemiddelings- en controle-
functie.

Deze functickoppeling lijkt mij evenwel onge-
wenst, onhillijk en ondoelmatig. Waarom? Het is
- helaas - geen nicuwigheid dat de structurele
werkloosheid zich concentreert bij de laagge-
schoolde, langdurig werklozen. Zij worden al
ruim 20 jaar geconfronteerd met een hoge ar-
beidsuitstoot. allerlei verdringingseffecten en
minimieme instroommogelijkheden. Paradoxaal
agenoeg vereist het werkloosheidsbeleid voor
deze groep cen toenemende arbeidsbereidheid.
Bij gebrek aan mogelijkheden op de reguliere
arbeidsmarkt wordt deze bereidheid dan maar
getoetst aan precaire lewerkstellingscircuits of via
begeleidingsacties. Ofwel wordt zij verondersteld
afwezig te zijn omwille van de bereikte duur van
langdurige werkloosheid zodar de werkloze om
die reden kan geschorst worden [3]. Met Philippe
/an Parijs en Dirk Diels moet men zich afvragen
of dergelijke aanpak nog beantwoordt aan het
hillijkheidsbeginsel [4]. Is het billijk cen paterna-
listische arbeidsplicht op te leggen aan de “zwak-
kere’ groepen op de arbeidsmarkt en quasi uit-
stuitend aan deze groepen omdat zij noodge-
dwongen voor hun inkomen moeten terugvallen
op de sociale zekerheids- en bijstandstelsels? 1s
het hillijk enkel voor deze groep een scherpe
controle-functie te bepleiten? Deze vragen moe-
ten in een echt debat worden gesteld. Het heeft
geen zin Ze weg te wuiven met een verwijzing
naar de historische uitgangspunten van de werk-
loosheidsverzekering. Nieuwe ontwikkelingen
vragen nicuwe antwoorden. Vandaar mijn plei-
dooi voor een loskoppeling van beide functies...
en waarom niet voor het herdenken van de uit-
gangsprincipes van de werkloosheidsverzekering.
Is het niet wenselijk dat dit stelsel echt omge-
bouwd wordt tor een herinschakelingsinstrument?

Waarom zouden werklozen zonder al te veel bu-
reaucratic hun uitkering niet kunnen meenemen
naar nieuwe arbeidsvormen, maatschappelijk
participatieve projecten, ete.? Kan de positieve
vrijheidsgedachte niet ingewerkt worden in een
nicuwsoortig systeem?

Overigens moeten zij die de impact van een
controle- en schorsingshbeleid relativeren. zich
hoeden voor een simpele kijk op de relatie
werkloosheidsverzekering-hestaansonzekerheid.
De CSB-studies mogen dan al aantonen dat ons
werkloosheidssysteem een goede dam tegen ar-
moede en bestaansonzekerheid is. zij tonen te-
vens de kiemen aan van wat Lipietz noemt het
‘zandlopersmodel” [5]. De maatschappij wordt ge-
kenmerkt door en geleidelijk proces van inko-
mensverzwakking. Meer en meer middengroe-
pen zakken naar lagere inkomensdecielen. Zo
worden langdurig werklozen weliswaar enkel
uitgesloten wanneer het gezinsinkomen een be-
paald plafond bereikt doch tegelijkertijd wordt in
de meeste gevallen daardoor het gezin herleidt
tot een ééninkomenseenheid. Wanneer deze een-
heid dan geconfronteerd wordr met jobverlies,
zal zij in de bestaansonzekerheid helanden. Het
potentieel niveau van bestaansonzekerheid
neemt aldus toe.

Actieve publieke bemiddeling: ja

Het is verwonderlijk dat Denys in deze pro-
blematiek de positie van de publicke bemidde-
lingsdiensten uitsluitend betrekt vanuit hun
marktaandeel of hun strategie daaromtrent. Men
noet immers ook rekening houden met de
socio-economische en politiecke omgeving waar-
binnen deze diensten opereren: o.m. de graad
van aanwezigheid van private bemiddelingsbu-
reaus, het uitkeringsstelsel en -beleid. de aard
van de economie. Stellen dar er vanuit de marki-
positie van bijvoorheeld de VDAB geen pro-
bleem bestaat om de controlefunctie te integre-
ren is evenwel erg vergaand en onjuist, Recent
HIVA-onderzoek toont juist aan hoe de bemid-
delingsfilosofie van de VDARB. die steunt op
maatwerk en een persoonsgerichte aanpak, ern-
stig werd gehypothekeerd door de invoering van
het begeleidingsplan van de federale minister van
tewerkstelling en arbeid [6]. Dit plan hanteert im-
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mers andere werkingsprincipes zoals de verplich-
ting tot deelname op straffe van schorsing. Een
tweeledige bemiddelingspolitiek komt de doel-
matigheid en transparantie geenszins ten goede.
7o ook moet men toch aandacht hebben voor de
dichotomische benadering van private en pu-
blicke bemiddelingsdiensten. De private diensten
die zich tot de ‘betere’ groepen richten. ontsnap-
pen aan elke controle-functie, terwijl de publieke
diensten hiermee constant zouden worden ge-
confronteerd. Bijgevolg zal de allocatiefunctie
van de openbare bemiddelingsdiensten wel de-
gelijk lijden onder de controle-functie... zeker
voor die groepen die de facto enkel op deze
diensten kunnen terugvallen. De vrees is niet
denkbeeldig dat door het samenspel van de di-
verse arbeidsmarktevoluties (sterkere rol voor de
private bemiddelingshureaus - technologische
processen - verdringing...) en de integratie van
de controlefunctie, de ‘zwakkere” groepen op de
arbeidsmarkt uiteindelijk aan het kortste eind zul-
len rekken.

Besluit

Het hehoud van de bemiddelingshevoegdheid
op het regionale niveau, waar de controlefunctie
niet primeert, is in ons huidig maatschappelijk en
sociaal zekerheidsstelsel de beste waarborg .om
de herinschakeling van werkzoekenden voorop
te stellen. De bemiddelaar zal de werkzoekende

volgens de principes van integrale trajectbege-
leiding en maatwerk proberen in te schakelen
naar de voor de werkzoekende beste job. Dit is
trouwens ook het echte uitgangspunt van het Eu-
ropees Sociaal Handvest en het Charter van de
Werkzoekende. De mogelijkheid om uitkeringen
actief te gebruiken kan deze aanpak merkelijk
versterken in het belang van alle betrokken par-
tijen: werkzoekende, werkgever en overheden.
De integratie van de controle-functie in de be-
middeling legt daarentegen een ernstige hypo-
theek op een dergelijk beleid.
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